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Hoogeerzame Heeren Directeuren onzer Vereeniging, 
Hoogachtbare Heeren Curatoren dezer Hoogeschool, 
Hooggeleerde Heeren Professoren en 
Zeergeleerde Heeren Doctoren in onderscheidene Wetenschappen, 
Dames en Heeren Studenten, 
En voorts gij allen, die gekomen zijt om deze plechtigheid met 
uwe tegenwoordigheid te vereeren, 
Z e e r g e a c h t e T o e h o o r d e r s , 
Onder den weinig juisten naam van compromis — tusschen aan* 
hangers van het bestaande systeem en strijders voor nieuwig* 
heden —; op aanwijzen van een plots uit nevelen te voorschijn 
tredende commissie van verwonderlijk eenzijdige samenstelling; 
in weerwil van ernstige bezwaren bij kerk, wetenschap, kunst en 
maatschappij; tegen den uitgedrukten wensch van de Tweede 
Kamer der StatensGeneraal; met geringschatting van Vlaamsche 
aanspraken en grootsNederlandsche stambelangen; door de verst 
gaande aanwending van alle ambtelijke machtsmiddelen; dringt 
een eertijds scherpkoersend, democratisch partijleider, nu in deze 
angstige, om samenbinding roepende tijden minister geworden, 
in aller ijl van nog behoudende practijk tot radicale theorie be* 
keerd, met zeloten*drift aan de Nederlandsche natie een zoo in* 
grijpende wijziging op van de Nederlandsche taal en van zulk 
een bedenkelijk karakter, dat wij zullen moeten spreken van een 
taalrevolutie. Daarmede schijnt ook het zegel gehecht aan een 
tientallen van jaren al vrijmoediger begane ondermijning van 
orde en eenheid in het onderwijs der moedertaal. 
Men schrijve onze ontrusting, die zoovelen in den lande deelen, 
niet toe aan persoonlijke geraaktheid over een aanval \ die in 
maat slechts weinig overtrof, wat anderen, en meerderen, voor 
1 
2 
hun deel ontvingen ^ waar bovendien de motiveering op bijna 
groteske wijze zelf de weerlegging inhield, en blijkbaar alleen, als 
vaker, de voorlichting gefaald had. 
Ook geen gebondenheid aan veel en lang in het openbaar ver* 
kondigde meeningen, op den duur zoo licht tot onuitroeibare 
vóóroordeelen verstijvend, behoeft ons het vrije uitzicht te be« 
lemmeren; wij vielen de gemeenschap nooit lastig met onze ge* 
dachten omtrent de onstuimig en hardnekkig geëischte „vereen? 
voudigingen" van de schrijftaal; en er naar gevraagd, verbeurden 
wij, reeds heel lang geleden, eerst het vertrouwen bij den groot* 
sten tegenstander, en jaren later, naar het schijnt, alle crediet bij 
den geestdriftigsten voorvechter. Wij hadden aan beiden open* 
hartig verklaard, dat wij in het heerschende stelsel bestaande ge* 
breken niet konden en wilden loochenen, maar anderzijds het 
nieuwe, ondanks een enkel ding, dat niet zoo verwerpelijk scheen, 
om de vele onpractische en te radicale trekken en veel meer nog 
om den onwaarachtigen hoofdregel onaannemelijk achtten. Bij 
telkens nieuwe overweging versterkte en verdiepte zich ons ge* 
voelen, dat deze beweging — die thans zoo plotseling schijnt te 
triomfeeren — in haar leering en methoden niet strookt met wijze 
levenspractijk, goeden historischen zin en juiste taalbeschouwing; 
en strijdig is in haar beginselen en bedoelingen met de christelijke 
wereldbeschouwing, die zich grondt op de Heilige Schrift ^ Dat 
zij daarom kunst en wetenschap, kerkelijk, staatkundig en maat* 
schappelijk leven, volksopvoeding en volkscultuur met groote 
schade bedreigt. En het heeft ons dan ook hartelijk verheugd, dat 
de Senaat der Vrije Universiteit met eenparige stemmen besloot, 
toen het nog tijd was, aan den Minister zijn ernstige bezwaren 
bekend te maken tegen de voorstellen en plannen met betrekking 
tot de schrijfwijze der Nederlandsche taal *. Het adres mocht niet 
baten, maar vond niettemin in het land veel hartelijke instem* 
ming °. Ook heftig verzet. „Men moet maar durven", begon een 
van bevriende zijde tot mij komende uitdaging om persoonlijk 
tegen de strijdbare helden van Kollewijn in het krijt te treden, met 
de eerlijke voorspelling van een smadelijke nederlaag daarbij °. 
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Het vooruitzicht kon mij niet bekoren. Toch zal het, denk ik, 
U niet bevreemden, dat ik — uit anderen hoofde —, nu ik geroe* 
pen werd om ter herdenking van den Stichtingsdag der Vrije 
Universiteit tot U het woord te voeren, getrokken werd tot dit 
onderwerp van taalkunde, zonder overigens van mijn voorliefde 
voor de geschiedenis der letterkunde in haar verband met het 
godsdienstigïzedelijksredelijke leven des volks afstand te doen. 
Ik verzoek Uw aandacht voor een korte beschouwing van 
De School van KoUewijn, 
haar kenmerken, beginselen, bedoelingen en methoden. 
Ik zal daarbij niet trachten U te onthalen op wijsgeerige bespie* 
gelingen, want dat ligt mij niet, of met U op te klimmen tot oer* 
historie en oercultuur, want daarvan weet ik te weinig, noch tot 
bijzonderheden afdalen van grammatica van Zoeloe's of Rood? 
huiden, want — anders dan zoovele „vereenvoudigers" — ik ken 
ze niet. Mocht ik toch soms genoodzaakt zijn, iets daarvan aan 
te raken, ik zal het doen met de grootste voorzichtigheid en 
soberheid. Met eenvoudige feiten uit de jongste taalgeschiedenis 
in onze onmiddellijke omgeving, uit ons aller ervaring vaak, voor 
U samen te lezen, met een poging om ze in een begrijpelijk en 
juist verband te plaatsen en uit algemeene beginselen te verklas 
ren, zal ik moeten volstaan. Ik spreek niet dan zijdelings over de 
zoogenaamde spellingiMarchant; valsche naam overigens, dien wij 
volstrekt weigeren moeten, omdat het eigenlijke er mee verhuld 
wordt: de taaibeknotting. „Taalvoorschriften", „taaiordonnanties" 
zegge men, want zelfs „schrijfwijze" is hier te eng. Wij kunnen 
over die voorschriften daarom al niet spreken, omdat zij nog 
feitelijk in wording zijn: men behoeft en verkrijgt reeds gedurig 
aanvullende en verduidelijkende wijzigingen — het mag nu ook 
gerust wat ingewikkelder worden, nu men het profijt heeft ge* 
noten van den voorgewenden phenomenalen eenvoud! — en de 
onmisbare woordenlijst met al haar beslissingen — wat heeft men 
veertig jaar lang gespot met het onmisbare woordenboek! — moet 
nog komen. Bovendien, de wagen rolt voort, bedoeld of onbe* 
doeld: met de hoogste officiëele aanbeveling voorziene leerboekjes 
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komen spijtig en spottend op tegen het eene groote voorbehoud, 
dat de Regeering ten laatste in de regeling aanbracht^; de ver* 
eenvoudigersorganisatie wil niet rusten, vóór die doode vlieg uit 
de zalf weggedaan is *, waarvan trouwens de verdwijning door 
den Minister zelf al dadelijk is voorspeld °; verwante groepen 
delibereeren, of men niet reeds op verdergaande vereenvoudigin* 
gen moet aandringen "; een handleiding, van gezaghebbende zijde 
komend, loopt al op de woordenlijstsbeslissing vooruit, en heft 
tevens het verschil van hen en hun op"; vooraanstaande figuren 
in de beweging toonen klaar hun afkeer van het halve werk". 
Terwijl tóch de deur nog wagenwijd opengebleven schijnt voor 
verdere taaibesnoeiing en taalbederf, doordat men de voornaam* 
ste punten stilzwijgend voorbijging of ze overliet aan het „be* 
schaafde spraakgebruik". Wat niet zoo heel veel hoeft te ver* 
schillen van persoonlijke willekeur, toevallige vakkennis, en on* 
kunde. Stroef en traag blijkt men ook aan deze zijde om het 
nieuwe systeem zelf toe te passen", wat vreemd afsteekt bi" de 
argelooze volgzaamheid soms, daar, waar men krachtens beginsel 
voorzichtiger beleid verwachten mocht". 
De nieuwe taalvoorschriften zijn zoo niet, wat de commissie 
wilde; wat de commissie wilde, was nog niet alles, wat de ver* 
eenvoudigers in hun program hadden; en het met fijne tactiek 
eertijds samengestelde en sinds de beperkingen van 1903 met 
strenge partij*discipline naar binnen en naar buiten gehandhaafde 
program bevatte slechts dat gedeelte der wenschen, dat men in 
den eersten, zwaarsten strijd meende te kunnen verkrijgen. Het 
ideaal zou daarmede echter nog lang niet bereikt zijn. 
Het spreekt dus vanzelf, dat wij, om ons een goede voorstelling 
te maken van wat deze richting kenmerkt en bezielt, niet bij baar 
program van actie en haar eerste resultaat kunnen blijven staan, 
maar ons oog moeten laten gaan over heel haar bestaan en heel 
haar werk. Zoo eerst zal het duidelijk kunnen worden, waarheen 
consequente radicale practijk ons onvermijdelijk voeren zal, wan* 
neer het beginsel eenmaal is aangenomen. Het is nuttig, daarbij 
aan de bekende scheiding vast te houden tusschen spelling en 
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eigenlijke taal, al valt de grenslijn nog niet zoo gemakkelijk te 
trekken, voor wie de taal in nationalen en historischen samen* 
hang en in grammatische onderscheidenheid beschouwen wil. 
Stellig kan de scftskwestie gedeeltelijk onder taal vallen (bijwoord 
tegenover bijvoeglijk naamwoord), en moet daartoe heel het 
samenhangende vraagstuk van geslacht, voornaamwoordelijke 
aanduiding en verbuiging gerekend worden. 
De spelling van een taal is zuiver een practische kwestie, zegt 
men veelal. Het is maar de vraag, wat men daaronder verstaat. 
Wanneer men een spelling ontwerpen moest voor een volk, dat 
tot nog toe geen schrift kende, zou dat heel andere eischen stellen 
van practisch beleid dan waar het wijziging betreft van het 
systeem, dat een oud cultuurvolk, dat in zijn geheel dagelijks 
schrijft en leest, tot tweede natuur geworden is. Trekt men aan 
één punt, dan zal het allicht op vele andere punten ook gaan 
trekken en schuiven; en al verbeterend kan men gevaar loopen, 
het geheel te verbroddelen: het oude systeem blijkt dan beter in 
elkaar te zitten dan men dacht. De reeks e (è, é, ee) in haar bij 
ons ingeworteld parallelisme met de reeks o (ó, ó, oo)" en de 
lastige stomme e, die toch nog vele malen afwisselt met è (den, 
der, dengene, hem, ten, ter, ver«, enz., die nu eens met den klank u, 
dan met è worden gezegd) over de hand, die echter zelf weer ge# 
koppeld zit, in andersoortig verband, aan de soms stomme of 
bijnasstomme i, ij, o, terwijl bij deze reeks weer met de korte u 
rekening moet worden gehouden, levert een enkel voorbeeld. Dat 
er toch ook wel wetenschap aan deze „practische" vraagstukken 
te pas komen kan, heeft Van Ginneken genoegzaam bewezen met 
zijn phonologische uiteenzettingen ". Ook De Vries en Te Winkel 
hebben niet weinig wetenschappelijk nadenken moeten ten koste 
leggen aan hun Grondbeginselen; en het valt gemakkelijker, een 
pijler weg te breken (b.v. de etymologie) of hem half uit te hak^ 
ken (de gelijkvormigheid)" dan er even sterke steun en vastig* 
heid voor in de plaats te stellen. Er kan bij de groote meerder» 
heid van het volk een buitengewone gehechtheid sluimeren, al of 
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niet onder invloed van dialect of associaties, aan bepaalde vor? 
men en vormverschillen, die sommige vakmenschen mogelijk van 
weinig of geen belang meer achten, maar die zij toch hebben 
na te speuren en in aanmerking te nemen bij plannen tot spelling» 
verandering. Zoo hebben de KoUewijnianen (zij gebruiken den 
naam zelf) bij de eet en oosschrapping de beletsels te licht geacht, 
met de i en ie droevig getobd, en terwijl zij voorloopig de au / óu? 
en de ei / ij*dubbelheid nog maar onaangeraakt lieten ", zich zon« 
der erg toch nog met het zoo onschuldig lijkende achtervoegsel 
slik een zwaar blok aan het been gebonden. 
Er is het bekende, groote bezwaar van de verbreking van den 
band, die ons volk van heden verbindt aan ons volk in het ver* 
leden door de literatuur. Dit klemt voor onze betrekkelijk kleine 
volksgemeenschap nog veel meer dan voor groote naties. Eerst 
al omdat die gemeenschap nog in twee deelen gesplitst ligt: hoe 
pijnlijk het is, wanneer de Vlaamsche helft, na zeer gewaardeerde 
spellingeenheid, de keuze krijgt om óf weer geïsoleerd te worden, 
óf ons geduldig na te loopen, is pas wel heel klaar gebleken. Het 
is niet alleen pijnlijk, het strekt ook tot groot cultureel nadeel, 
voor beide groepen. Maar er is meer. Een niet klein deel van ons 
volk leeft geestelijk louter bij den dag: de nieuwste roman, de 
jongste film, het laatste nummer — van krant of radio, van tijd* 
schrift soms nog —, ieder vult wel aan. Maar niet héél het volk is 
zoo. Er zijn er ook nog, die gedreven door weetlust, kunstzin, godss 
dienstige behoefte, door moeheid of heimwee ook wel, contact zoe^ 
ken met de geslachten, die voor ons geweest zijn. En wij koesteren 
stil nog steeds de hoop, dat hun aantal weer toenemen zal; soms 
beelden wij ons in, de eerste symptomen van dien ommekeer 
waar te nemen. Voor zulk geestelijk verkeer der opvolgende ge* 
slachten is spelling*wijziging een hindernis, te grooter naarmate 
de verandering ingewikkelder, omvangrijker wordt. Zeer spoedig 
bereikt men het punt, waarop al die afwijkende woordbeelden 
het boek doen sluiten; een ongewone spelling maakt lectuur véél 
zwaarder dan enkele ongewone woorden en eenigszins verouderd 
aandoende vormen, syntaxis of stijl. Wat de „vereenvoudigers" 
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thans al verkregen schijnen te hebben, zal oneindig veel grooter 
afstand brengen tusschen het gedrukte woord van morgen en dat 
van gisteren, dan De Vries en Te Winkel gescheiden houdt van 
Siegenbeek. Men verdoezelt dat nu stellig met opzet bij de hon* 
derd maal herhaalde (of nageprate) vergelijking van die beide 
systemen; maar ieder kan gemakkelijk de proef nemen ®^. In het 
eene geval moet men speuren naar het verschil, in het andere 
wemelt het voor het oog van de afwijkingen: 5 wijzigingen hier, 
25 daar. Zoo zullen alle letterkundige werken van de 19e eeuw 
en verreweg de meeste van de 20e tot heden in eens zeer ver van 
ons tegenwoordig geslacht af komen te staan, terwijl wij met de 
nóg of ficiëele spelling van het groote Nederlandsche Woordenboek 
over het algemeen hetzelfde woordbeeld hebben als Bilderdijk 
en Da Costa. Ook de nog zoo geprezen kunstwerken van „de 
Tachtigers" vallen meest onder dien ban; zal men ze alle her* 
drukken en in het nieuwe kleed steken? 
Toch zal dit niet het ergste zijn: wie in 1950 of 1970 (gesteld, 
dat men dan nog niet een allen band afsnijdende spelwijze 
„gekregen" heeft''°) Kloos of Van Deyssel (ik weet wel van de 
y bij dezen) of ook Verwey zal ter hand nemen, zal een aestheet, 
een letterkundige zijn, dien het vreemde, ouderwetsche uiterlijk 
even zal storen, misschien ook wel bekoren, maar niet van de 
lezing weerhouden; zoo lezen dezulken thans ook wel eens Hooft 
en Vondel, ondanks de ongewone schrijfwijze. 
Anders staat het alreeds met wien het om geschiedenis, wijsbe» 
geerte of andere, niet^literarische wetenschap te doen is; als ins 
tellectueelen komen ook zij er echter wel overheen. Maar het in 
meerderheid nog niet zoo aesthetisch4itteraire of wetenschappe* 
lijke volksdeel, dat bij wijlen smaak vindt en stichting zoekt in 
oudere godsdienstige lectuur, en moge blijven vinden, zal daarin 
méér bemoeilijkt worden. Het zal zoo ver kunnen komen, bij 
dóórshervormen van spelling, dat het contact verloren gaat met 
de zoolang geliefde geestelijke leidslieden; want ook dat deel 
ontvangt zijn onderricht op de volksschool en zijn nieuws door 
de krant. Tenslotte: de Bijbel waaruit zij dag aan dag lezen 
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(in spelling der 19e eeuw meest), en het „psalmboek", zullen voor 
de eenvoudigen van geest moeilijker te verstaan en minder ver* 
trouwd worden. Zullen op den duur Bijbel en kerkboek ook al 
vervangen worden door herdrukken, die zich aan de loutere 
spe//mgsnieuwigheden zooveel mogelijk hebben onderworpen — 
verder zal men ook bezwaarlijk kunnen gaan om de eischen van 
zinsbouw, stijl, rhythme, maat en rijm —, met bedoelde lectuur 
zal dat noodzakelijkerwijze veel minder het geval zijn. 
Over de moeilijkheden, door zulke spellingomkeeringen be« 
rokkend aan bijbelvertalers, bijbelverklaarders, en bijbelgenoot? 
schappen, zal ik hier niet uitweiden". Alleen wil ik opmerken, 
dat het wel van schromelijke kortzichtigheid of lichtvaardigheid 
getuigt, wanneer Nederlandsche spellinghervormers zich geen 
rekenschap geven of geen zorgen willen maken over de gevoelens 
van dat deel van het Nederlandsche volk, waarvoor de boeken der 
goddelijke openbaring, en dat niet via den kansel in de Grieksche 
of Hebreeuwsche grondteksten, maar in vertrouwde en geliefde 
Nederlandsche overzettingen, nog de voornaamste boeken zijn ^ ^ 
Is het niet kenteekenend, dat de „vereenvoudigers" nog nooit 
een bijbel, een nieuw testament, één eenig bijbelboek „vereen* 
voudigd" onder dat volk hebben gebracht? '^ Niets stond hun in 
den weg: geen auteursrecht, geen ministerieel veto, geen pers? 
conservatisme, geen uitgeversbelang; de oorzaak moet uitsluitend 
liggen in het juiste besef, dat in de spheer van Bond van Neder* 
landsche Onderwijzers, Arbeiderspers en Nederlandsch Vakver* 
bond, op welker machtigen steun De Vooys zoo prat gaat, ^ * naar 
zulk een bijbel geen vraag is, en bij het christelijk deel des volks 
aan zulk een besnoeide taal en spelling geen behoefte bestaat. 
Reeds bleek ons genoeg, dat de simpel schijnende „practische" 
aangelegenheid toch ook netelige kwesties inhoudt. Weegt de 
winst eener verandering wel op tegen de nadeelen? Die winst 
wordt nog altijd bovenal gezocht in het groote gemak voor het 
schoolkind met zijn onderwijzer en voor den eenvoudigen man 
uit het volk °^. Maar de visueele opneming blijkt door experimen* 
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teele onderzoekingen bij leeren lezen en schrijven, evenals bij 
het onderhouden daarvan, veel belangrijker dan de auditieve^*; 
hoe zou trouwens ook anders de gemiddelde Franschman ooit de 
kunst meester worden, de o^klank op 30 en de èsklank op 55 
manieren te schrijven, en altijd als o en è te herkennen? Om van 
het Engelsche volkskind maar te zwijgen! ^^  Zoo blijkt dan het 
bezwaar van de enkele paarsgewijs bij ons voorkomende ver? 
schillen van teeken bij eenzelfden klank (e - ee, o - oo, s - sch) 
uiterst gering, terwijl zulk verschil bij geheel gelijkluidende woor* 
den zelfs een niet te onderschatten voordeel gaat worden (bosch 
en bos; bedeelen en bedelen). Het passepartoutsargument, daar* 
tegen steeds aangevoerd: zie eens bij uzelf, mist elke waarde ^ ^ 
F u n d a m e n t e e l blijkt echter: degelijk onderwijs met veel oefe» 
ning, en éénheid^". 
Het meerendeel der Nederlanders, van Noord tot Zuid, zal 
wel dagelijks te lezen en te schrijven hebben; een niet gering 
gedeelte beheerscht evenwel het gesproken algemeene Neder* 
landsch niet geheel of bij lange niet. Maar allen stellen er prijs 
op, het althans naar het uiterlijk, in het schrijven, meester te zijn. 
Dat is de natuurlijke weg, waarlangs de algemeene beschaafde 
landstaal al verder doordringen zal — en zulk doordringen is goed, 
vind ik met Jespersen'" —: men zal niet zoo gaan schrijven omdat 
men zoo spreekt, maar voor het zóó gaan spreken aanleiding 
vinden en steun in hetgeen men zoo reeds schrijft, en veel meer 
geschreven ziet. Bij het beschaafd schrijven zal het beschaafd 
spreken in tallooze gevallen iets achter blijven; het omgekeerde 
zal altijd uit bijzondere omstandigheden licht te verklaren uit* 
zondering zijn. Het heeft geen zin, zulk verschil te wijten aan 
„dat ouderwetsche, verschrijftaalde onderwijs"; voor alle dialect* 
sprekers (en waar is geen dialect, het plat*steedsche inbegrepen?), 
volwassenen en kinderen van de lagere school, is natuurlijker* 
wijze het goed geschreven woord houvast en norm voor het goed 
gezegde. Hoe oneindig veel meer algemeen Nederlandsch wordt 
er ook gelezen dan gehoord: men behoeft alleen te denken aan 
dag* en weekbladen. Alleen de radio, in een edeler staat gebracht, 
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zou de verhouding eenigszins kunnen wijzigen. Maar ook zij, die 
geen dialect spreken, zullen, zoodra zij bij eenige gelegenheid 
gevoelen, de gebruikelijke taalslordigheid niet den vrijen loop te 
kunnen laten, zich om beter tot de schrijftaal wenden; daar weten 
zij intuïtief de oefenschooP^. 
Zoo blijkt de geschreven algemeene taal de draagster bij uit? 
nemendheid van de saamhoorigheids*, de eenheidsgedachte voor 
heel ons Nederlandsche volk. Van hoe overgroot belang moet het 
dan ook zijn, ze in haar eer en aanzien te bewaren, ze in haar 
vastheid te handhaven, die aan geen gewaagde proefnemingen 
ten offer te brengen, en ze onder geenvalsche vrijheids? of weten* 
schapsleus te laten verslonzen! 
Wie van zijn taal houdt, en door een teekenachtige uitdrukking, 
een geestigen trek, een klankrijke spreuk, een ontroerend vers 
sterk getroffen werd, kan soms jaren lang, soms voor zijn leven, 
dat zóó vasthouden, dat het nu of dan hem plotseling naar de 
lippen dringt. Halfluide zal hij het voor zich heen spreken. Hoe? 
Langzaam, aan elk woord, als proevend, zijn vollen klankvorm 
gevend. Het enkele woord ''^  de volle vormen blijken voor ons taal* 
gevoel hier van ongewone waarde. Zou het niet goed zijn, ze 
altijd, en hen alleen, aan te wenden in die algemeene geschreven 
taal, die ook van de hoogste waardij en de grootste zorg waard 
bleek? 
De KoUewijnianen zijn van andere meening. Zij verlustigen zich 
aan weinig zoo zeer, naar het schijnt, als aan z'n en m'n en m'ns, 
en 't, en 'm en 'r, alles met komma's; en ie zonder (voor hij) '^ 
Waarom toch? Uit de paedagogische zucht, om stumperige lezers 
te bewaren voor te veel klank en klem? Maar dan kan men dag* 
werk aan toonteekens krijgen. Of omdat de spelling „waar" moet 
zijn? Die waarheidsleuze komt men herhaaldelijk tegen. Om die* 
zelfde reden dan vindt men bij hen ook cf'r, ja t'r voor haar; 
men hoort dat toch maar zoo zeggen. En -die, -tie, ja -nie („toen 
schreeuwde-nie") als varianten op het hij doorgaans vervangen* 
de -ie. Ik weet niet, of dit ons bij slagen van de taalrevolutie ook 
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reeds terstond algemeen te wachten staat"; zoo ja, dan zal al die 
rumoerigheid van teekens, en voornaamwoordsvarianten, nog 
menigen stillen lezer onrustig maken en hem in het vaardigssnelle 
opnemen belemmeren ^^  Voor niet één op honderd lezers zal zij een 
zweem van nut kunnen hebben, want wie leest hardop? De voor* 
stelling, dat men stil lezende steeds door inwendig hooren opnemen 
zou, is pure waan; het hooren heeft daarbij geen rol dan in uitzon* 
derlijke gevallen: bij litteraire kunst komt het wel voor. Maar welke 
dichter of lezer behoeft, wenscht, duldt dan nog die kinderachtige 
leeshelperij? In den Bijbel, die zeker bovenaan zal staan in de 
hardop gelezen literatuur, zal men deze ordinaire dingen voor* 
loopig wel niet aanbrengen. Onze Bijbel, in zulke „algemeen^be* 
schaafde" schrijfwijze overgebracht, het zou profaneering lijken. 
Nergens komt ook zoo de kracht en schoonheid uit van de vol 
ontplooide taal en van het afzonderlijke woord als in de Heilige 
Schriftuur. 
Goede en oude en doode maakt men gaarne tot goeie, ouwe, 
dooie^'^. De „Tilburgsche school", met Dr. MoUer als leider, is 
daar bijzonder sterk op gesteld. Deze laat ook stelselmatig de -n 
weg bij stoffelijke bijvoeglijke naamwoorden: ijzere, zilvere, stene, 
houte. Hij zal dus ook schrijven: „gouwe tientje" en „gouwe 
koets"". Van den Bosch schrijft „dan ben^we"; Logeman en an? 
deren vinden behagen in laneme naast lawe voor „laten wij" '^ 
„Een hele goeje pen": vooral dat hele is een toetssteen om modern 
van verouderd taalinzicht te scheiden"". Ik kon nog lang voort* 
gaan met sprekende voorbeelden saam te lezen uit de artikelen 
en boeken van Kollewijn, Buitenrust Hettema, Van den Bosch, 
Talen, Logeman, MoUer en de aliassen van Kollewijn: Brandt van 
Doorne en Holtvast. Ook met vragen, waarom men deze of die 
andere vereenvoudigingen dan toch niet eischte, die op dezelfde 
lijn schijnen te liggen. Waarom bijvoorbeeld „vereenvoudigt" 
men de n niet weg van infinitieven en sterke verleden deelwoor* 
den? Vooral dat laatste zou toch voor het onderwijs — en niet het 
lagere alleen — alweer een heele vergemakkelijking beteekenen. 
Kollewijn besliste reeds zonder aarzeling *", dat hebben en hebbe, 
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boeken en boeke even beschaafd zijn. Dat men zich toch maar 
aan den tot nog toe gebruikelijken schrijfvorm hield, was, omdat 
deze gevallen „in de praktijk van het spellen geen enkele moeilik? 
heid opleveren". Over de deelwoorden sprak KoUewijn hier wijse* 
lijk niet. Logeman ziet echter de KoUewijnianen reeds van de 
lieve mensen den volgenden stap doen tot de lieve mense ". 
Maar ik moet van deze spellingkwesties, die al meer soms dan 
spelling blijken te raken, afstappen, na eerst in een paar duidelijke 
voorbeelden van zich reeds aankondigende nieuwe veranderingen 
U nog beter te hebben laten zien, hoe verwarrend, verarmend, 
en bedervend de heerschappij van een „abstracte", ongrijpbare, 
veelszins fictieve, „algemeen beschaafde" spreektaal over de ge* 
schreven taal werken moet. Door de invoering van ouwe zal oudere 
dom geïsoleerd raken als een „dooie boeke* of schrijftaalterm"; 
men zal zich, om niet belachelijk te schijnen, eerst bij het spreken, 
straks ook in het schrijven, houden aan „de ouwe dag", „de ouwe 
mense(n)". Of zal men onvervaard maar tot „ouwerdom" over* 
gaan, zooals Buitenrust Hettema ouwergewoonte afkondigt? ** 
Is het toch niet beter, den voorrang te blijven toekennen aan een 
vaste, concrete, meer duurzame, algemeene schrijftaal, waarnaar 
men zijn eigen schrijven, en spreken, steeds kan richten en corri* 
geeren, en waaruit men, zoo vaak men het behoeft, eigen taal 
vrijelijk kan aanvullen en verrijken? 
Van den „vereenvoudiger" Dr. Schönfeld vernemen we*', dat 
w voor r tot v geworden is in de algemeene omgangstaal, al is de 
schrijfwijze wr bewaard: men zegt dus algemeen vrang, vringen, 
vrijven, vrat, vreef. Wij meenen dan de verzwegen conclusie zelf 
te mogen opmaken; men behoorde het ook te schrijven. Alleen 
woorden uit de Htteraire taal, zegt hij, behielden in de uitspraak 
nog wr, doordat men de wr bleef schrijven: wrok, wreken, wreed. 
De zaak leek klaar: het „algemeen beschaafd" kan toch niet wij* 
ken in het systeem van KoUewijn voor de taal der letterkundige 
kunstenaars! Maar daar kwam in den nieuwen druk de beperking: 
„algemeene omgangstaal, altans in 't Hollands". Daar daagt de 
moeilijkheid op. Moet de HoUandsche „beschaafde uitspraak" op* 
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gelegd worden als norm voor spreek* en schrijfwijze aan alle he» 
schaafde Nederlanders? Wellicht zal de vierde druk de kwestie 
ontzeilen door een verder strekkende beperking. Ik voor mij 
althans, als Zuid^HoUander, ontken, dat de vr^uitspraak zóó alge* 
meen „Algemeen Beschaafd" is in Holland. Er is groot verschil 
tusschen minder en meer beschaafde taalgebruikers". 
Nog sterker is het geval van schrijven, schrikken en de talrijke 
andere met schr beginnende woorden. Zij worden veelal gezegd 
met sr, zoo leert Schönfeld ons weer: srijven, srikken; alleen in 
„boekewoorden" als schroot zou dit minder vaak voorkomen *^  
De conclusie lijkt weer duidelijk: taal is klank; gaat dus, nu gij de 
zekerheid hebt, dat schr een verdwijnende uitspraak is, spoedig 
schrijven naar de nieuwe: sreeuwen, hij srok, de srijnwerker. 
Hier is een aardige bijzonderheid aan vast. Dr Zijderveld handel* 
de dezer dagen ironisch over „Spellingautoriteiten": intellectu* 
eelen met wanbegrip en vooroordeel, die de vrijmoedigheid had* 
den gehad, hun meening in het openbaar te uiten. Hij takelde 
daarbij op de bekende KoUewijniaansche manier ook den oud* 
hoogleeraar in de paedagogiek, oud*rector van een gymnasium. 
Gunning af, omdat die „een taalfeit heeft ontdekt, dat tot nu toe 
aan de taalkundigen niet bekend was"; het blijkt diezelfde sr, 
zonder ch. „Oppervlakkigheid van waarneming", „voorbarigheid 
van de leek", „waandenkbeelden", vonnist hij". Maar een paar 
bladzijden eer vinden wij, dat een leeraar het al in een schoolboek 
(voor 14*jarige kinderen) heeft opgenomen, met volle instemming 
van twee collega's, waaronder een „van minstens professorale 
competentie" ". Zijderveld ten spijt constateeren zoo drie zeer 
taalkundige collega's, dat de begin*sr in plaats van schr in gewoon 
gebruik is bij zeer vele beschaafd geachte sprekers, die dus 
„sreeuwen" zeggen; en als „taalfeit" hebben zij dit ook reeds van 
de universiteit naar de school overgebracht. Wat let ons, gezien 
ook hetgeen Schönfeld heeft vastgesteld, dit morgen te gaan 
schrijven? Ja, toch iets: de phonetici Zwaardemaker en Eyk* 
man " leeren ons, in 1928, dat de huig*r [die, voegen we toe, de 
sr*uitspraak sterk in de hand werken moest] een 25 jaar geleden 
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bezig was, op de zoogenaamde punter, die hun echter overal ten 
platten lande nog de gewone toeschijnt, belangrijk veld te winnen; 
maar dat die thans weer op den achtergrond raakt, en dat wel: 
door den invloed van de scholen [die de alveolare r bevorderen]. 
Daar zit men nu. De evolutie van den eenen naar den anderen 
klank was al zoo ver voortgeschreden, inzonderheid in de groote 
steden — en daar vindt men toch het meest de algemeene be* 
schaving en „het algemeen beschaafd" —, en men was al zoo 
aardig doende, de spellingsconsequentie voor te bereiden. Kolles 
wijn vischt toch nog achter het net. Was men er iets vroeger bij 
geweest, dan had men om levende taal en taaiwaarheid hoog te 
houden, kunnen gaan schrijven, vereenvoudigd: sreeuwen, srik» 
ken, srijven. Dan ware thans wellicht deze overbodig geworden 
ch te gelijk met al die andere reeds officieel voor alle examens 
afgeschaft. En de scholen hadden zulke streken niet meer kunnen 
uithalen! Zulk een conservatieve dwang tegen spontane ont« 
wikkeling! 
Het onnoozele geval is belangrijker dan men mogelijk zal den* 
ken. Omdat de stoutste spreker, uit de Kollewijniaansche hoogte 
van „modern taalinzicht" oordeelend, toch het grootste ongelijk 
blijkt te kunnen hebben. Omdat een constateering van een Kolle* 
wijniaansch geleerde, gedurende 13 jaar in een zeer veel gebruikt 
academisch handboek gedrukt en herdrukt, bij zulke deskundigen 
onbekend blijven kan of onweersproken aanvaard worden, maar, 
herhaald door een antisKoUewijniaansch geleerde, terstond als 
absurd moet worden gebrandmerkt. Omdat hier een klankwijzi* 
ging, die alle kans heeft eerdaags door andere spelling te worden 
geregistreerd, plots binnen een periode van 25 jaar, niet slechts 
neiging blijkt te vertoonen tot vertraging of stilstand, maar duide* 
lijk kentert, en den weg terug inslaat. Omdat hier geen gestadig 
voortgezette, natuurnoodwendige evolutie is, maar inwerking van 
bewuste invloeden, nu dezen kant opstuwend, dan dien; want de 
huigsr hangt in haar verbreiding samen met slappe articulatie uit 
modezucht°°, en de alveolare werd hier door taaltucht hersteld. 
Het verschijnsel is ook interessant met het oog op algemeene 
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tendenzen, die in de taal*evolutie zouden werken volgens de 
zeldzame linguïsten, die zulk een koers trachtten te onderkennen. 
De aanwas van de uvulare r zou strooken met Jespersen's leer der 
voortgaande vergemakkelijking, want de huigsr is gemakkelijker; 
maar de terugkeer tot de in een modevlaag verlaten oude al« 
veolare r past goed in de theorie van Baudouin de Courtenay, die, 
meer rekening houdend met bewuste psychische werkingen, de 
verwerving van hooger cultuur ziet samengaan met fijner en 
preciezer klankonderscheiding bij gestadig verder schrijdende 
verplaatsing van het spreken naar het voorste gedeelte van Jen 
mond ". Wij zien bovendien nog, welk voordeel de phonologische, 
met historie en cultuur volle rekening houdende beschouwing der 
spelling biedt, zooals Van Ginneken die ten onzent met kracht 
en talent heeft uiteengezet en aanbevolen"; daar is in de verbin* 
ding schr ruimte voor vele variaties. 
Wil men behalve aan de school in dit geval van herstelling en 
handhaving van de oude uitspraak van een letterverbinding" 
ook nog invloed aan de schrijftaal, aan het boek, aan het spelling* 
beeld, toekennen, des te klaarder zal de leuze: „schrijf, zooals je 
het in beschaafde taal spreekt of hoort", weer onvoldoende, ja 
misleidend blijken. Welk „beschaafd" en waar? In heel Neder* 
land? Zuid en Noord? In Holland? In een deel van Holland? 
Aan opnoeming van taaikringen en «kringetjes beginnen wij maar 
niet. Wie zal uitmaken in zulke gevallen van tweeërlei zegging, 
welk deel de meerderheid heeft; en of die meerderheid ook de 
meerderheid blijft, naar graad van „beschaafdheid" gerekend? 
Wie zal het aandeel van de „spelling*pronunciation" — af te 
trekken als niet*natuurlijk! — precies berekenen? Of zal men, 
als de eene „zegging" de andere nog niet zeer ver, tot verdringens 
toe, overheerscht, maar aan beide haar afspiegeling in de spelling 
gunnen: stijven en schrijven naast elkaar? De radicaal zal anders 
vreezen, dat het oude nooit geheel verdwijnen zal. Maar dan 
krijgt men ook twee schrijftaal*vormen in concurrentie, in plaats 
van spreek* en schrijfvorm, met weer de dreiging van „spelling* 
pronunciation", nu ook naar den anderen kant. In Prof. 
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Blancquaert's pas verschenen Uitspraakleer komt heel deze 
kwestie nog niet voor. Wel natuurlijk de concurrentie van de 
twee soorten r; hij is er niet zeker van, of de oudste, de dentale r, 
die voor hem nu nog de minder gebruikelijke is, door de aan? 
beveling van taal* en zangleeraars straks niet weer de meerdere 
zal zijn. Hij zelf is er echter voor, om beide schakeeringen haar 
„natuurlijken gang" te laten gaan, zonder pressie naar dezen of 
genen kant". Ik twijfel niet, of ten aanzien van schr zullen vele 
beschaafde taalgebruikers gaarne de volle uitspraak weer gewoon 
en liefst algemeen zien worden; en zeer weinigen zullen niet liever 
eenigen aandrang zien uitoefenen in die richting, dan kans te 
loopen mettertijd in schrijven, schrikken, schrap, schroom de ch 
te zien afschaffen. Hetzelfde zal wel het geval zijn met de wr in 
wringen, wrang, enz. En wie zal het betreuren, dat door de litte* 
raire taal, invloed oefenend door het geschreven woord, wreed 
en wraak nog niet algemeen beschaafd als „vreed" en „vraak" 
worden gezegd en gehoord? °* 
Omdat ik zoo lang heb stilgestaan bij deze laatste gevallen, 
waar nieuw zich opdoende bijzondere spellingkwesties ten nauw* 
ste verbonden bleken aan de algemeene, beginselen rakende 
vraag: taalontwikkeling of taalbederf, moet ik andere belangrijke 
dingen, als het standpunt van de School van KoUewijn tegenover 
de phonetische spelling — was zij werkelijk daarvan zoo afkeerig, 
als men zoo gaarne verzekert? °'' — stilzwijgend voorbijgaan. 
Zooals ook het daarmee samenhangende gewurm met de vreemde 
woorden, waarbij de „vereenvoudigers" misschien hun plompste 
stukken hebben vertoond "; tot de verlegenheid van wie onder 
hen meer smaak en inzicht, of ook meer begrip van den volks* 
geest hadden, en van het wezenlijke volksbelang °°, herzieningen 
afdwong, waardoor men echter in een staat van groote onzeker* 
heid is komen te verkeeren: waaraan dan thans, naar het schijnt, 
een geheim conclave met een ministerieel*gebiedende lijst en 
ambtelijken dwang een einde zal hebben te maken. 
Korter dan ik wel wenschte, zal ik nu ook moeten zijn over 
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hetgeen wij op het gebied van de taal zelve, zonder verwikkeling 
met spelling — hoezeer voor een belangrijk deel daaraan tot nog 
toe immer handig vastgekoppeld —, ons thans reeds door zulk 
overleg, gebod en dwang opgelegd zien, direct en bij onvermijde* 
lijk gevolg, en nog licht verder opgelegd kunnen krijgen door de 
niet gestaakte, maar voortgezette actie en agitatie van de School 
van KoUewijn. Men zal ook, nu het besef heerscht bij de „vereen* 
voudigers", dat zij het pleit voor een „spelling" hebben gewon* 
nen, die stond tegenover officieele voorschriften, er op verdacht 
moeten zijn, dat zij spoedig vollen nadruk kunnen gaan leggen op 
de onverbindbaarheid van verdere „oude" grammaticale regelen, 
om dan zonder scrupules ook bij het onderwijs individueel of in 
gemeenschap op dat wijde gebied naar hartelust te gaan her* 
vormen. ^^ Dat men daarmede echter ook reeds lang bezig is ge* 
weest, buiten de bekende „negen regels" om, die alleen, op het 
einde, buigings^n en geslachtelijke voornaamwoordelijke aanduis 
ding behandelen, kunnen sprekende voorbeelden ons leeren. 
De accusatief hen wordt tot in eiken schuilhoek nagejaagd, het 
monster, door Hooft zoo brutaal op Nederland losgelaten. Nog 
wordt het immers niet in natuurlijke, beschaafde taal gezegd; 
men hoort niet anders dan hun\"" Ik acht deze furie in alle op* 
zichten misplaatst; en vind het opgeven van de sinds eeuwen in* 
geburgerde onderscheiding onnoodig en ongewenscht. Ware er 
werkelijk reden tot verandering geweest, dan had men hen en 
hun beide voor derden èn vierden naamval geldig moeten ver* 
klaren. ®^  Of anders alleen hen behouden. "^  Maar het is teekenend, 
dat men den u*vorm nam; die paste bij de voorliefde voor me, 
ze, 'm, 'r, d'r, m'n. Overigens wordt hèn ook terdege gezégd; ik 
zeg het zelf, en herinner mij niet, er ooit om te zijn uitgelachen: "^  
„Hebt U hèn [verbaasd, met grooten nadruk] ook uitgenoodigd?" 
Het voornaamwoord gij bestaat eigenlijk niet eens voor deze 
vereenvoudigers van onze taal. In de bekende Proeve van een 
Nederlandse Spraakleer van KoUewijn en medestanders van 1908, 
die ongewoon uitvoerig is over de voornaamwoorden, met een 
schat van voorbeelden (het werkwoord „'t'm lappen" wordt er 
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bijna volledig vervoegd), vindt men het woordje nergens; het 
wordt niet eens dood verklaard, het wordt dood gezwegen. In de 
spraakkunst van „Dr. Holtvast" (dat is ook weer KoUewijn), die 
een ongeëvenaarden opgang heeft gehad bij het middelbaar onder* 
wijs" (waarom is niet onduidelijk), wordt het echter even ver* 
meld, onder het opschrift „schrijftaalvorm", wat de sterkste vers 
oordeeling beteekent. °° Het voorbeeld van den pionier Roorda, 
die het tenminste voor schrijvers en voor redenaars zeer nuttig 
achtte, en ook in brieven vaak gewenscht, al plaatste hij het even* 
als Van Vloten °° buiten de spreektaal, had geen matigenden in* 
vloed op hem. °' Geen van drieën dacht er aan — ook de twee 
theologen van studie niet —, dat gij in de spreektaal van den 
christen ten volle leeft, omdat hij zoo alleen in nimmer ophou* 
dende gebeden God den Almachtige kan aanspreken. Vreemder 
is nog, dat in een zoo overbreed terrein overziend leerboek als 
Dr. Van Ham — centrale litterairscritische figuur in een zich als 
brengers van het „Derde Reveil" aandienende schrijversgroep — 
met een vakgenoote samenstelde, ook niet anders te lezen valt, 
dan dat het alleen voorkomt in de deftige taal van den redenaar 
en in de literatuurtaai. °' Bij de voorbeelden van godsdienstige 
taal als sociale groeptaal (is daarmee aan het christelijk taalge* 
bruik voldoende recht gedaan?) is het hem ook niet ingevallen." 
De relatieve vormen wiens en wier heeten doode (of „dooie' '") 
schrijftaal. Het moet zijn, want het is alleen in de beschaafde om« 
gangstaai: die z'n, die'r, die d'r, die hun.''^ Ook dien en wien''' 
komen op de zwarte lijst. Voor degene en hetgeen waren Kolle» 
wijn en de zijnen ook eerst wat schuw: in plaats van die, wie, dat, 
wat hoorde men „wel eens" degene die, hetgeen (dat); vele jaren 
later zei men nog benauwder: „hoort men wel eens h e e 1 s t ij f", 
maar daarna raakte de klem van de deur: zij konden vrij in en 
uit gaan, en behoefden heel niet meer voor het kot van de schrijf* 
taal te vreezen." Van Ham zwijgt; in het algemeen heeft hij 
voor de voornaamwoorden bijna geen aandacht; en dan zijn ik 
zelvers, m'n eige (zelvers), motje mijn hebbe toch nog belang* 
rijker dingen dan al de aanwijzende voornaamwoorden tezamen." 
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Het betrekkelijke welke, waartegen Roorda al geijverd had'* 
— men kan het ook, als alles, misbruiken'" —, werd eerst lang af> 
gewezen met de constateering: „komt in de spreektaal niet voor", 
maar verkreeg daarna een halve toelating, voor redevoering en 
wetenschappelijk betoog. Het eerste voorbeeld, te kostelijk om 
het U niet mede te deelen, bewijst hoe hartelijk men het meende: 
„Kinderen te hebben, welk geluk hem niet deelachtig is geworden, 
heeft ie ook nooit bepaald gewenst"." Dat het, zelfstandig ge? 
bruikt, in den genitief met een voorzetsel er vóór zoo inzonder* 
heid te pas kan komen, ja haast onmisbaar zijn, dat vernemen 
wij niet. Ik bedoel gevallen als: de voorstellen, van welker aan? 
neming het afhing, of de minister, enz. 
Dat men zoo allerlei hoogst belangrijke taalmiddelen om syn^ j 
tactisch en stilistisch juist, en gevarieerd, zijn zinnen op te 
bouwen, opoffert aan een doctrinairen waan, deert de school van 
Kollewijn niet. Men kan er in zoo'n geval best wat anders op 
vinden, is hun onveranderlijk antwoord; zij willen U zelfs wel 
helpen aan zulk een draai.'^ Hoe men in dezen kring de eischen 
minacht, die de Bijbelvertaling in dit opzicht stelt, heeft men ge# 
noeg kunnen verstaan uit de critiek op het adres van den Senaat." 
En wat christelijke vereenvoudigers denken over de wijze, waarop 
de Statenvertalers die moeilijkheden hebben overwonnen, is ge* 
makkelijk te vernemen: zij waren veel te veel Renaissance^geleer* 
den, die met alle macht streefden naar een streng naamvallen* 
systeem, terwijl onze omgangstaal ook toen al arm aan naam:! 
vallen was. Ieder voelt immers de afwijking van onze eigenlijke 
omgangstaal in genitieven als: des Heeren, des kruises, des men# 
schen, des levens, des doods, des hemels, der liefde, der duister* 
nis, zijner opstanding, onzer zonden, der vaderen, en van 
datieven in: Gode zij dank, den Heere aangenaam. "* — „Onze 
eigenlijke omgangstaal" is in de school van Kollewijn de maat 
van alle dingen —*S die er boven liggen namelijk. Daar trekt men 
de grenslijn scherp, en zonder weifeling. De grens naar beneden: 
daar aarzelt men veel meer; daar is groote voorzichtigheid en 
toegevendheid en ruimheid. „Onze jongens en onze studenten 
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houden nogal van Bargoensche woorden", deelt men vriendelijk, 
zonder afkeuring, of waarschuwing mede. '^  En KoUewijn, met 
zijn heiligen afkeer van „boekewoorden" en het „verschrijftalen", 
stelt gaarne vormen voor „met een plat tintje", die „toch veel in 
de beschaafde spreektaal worden gehoord", en dikwijls slechts 
„plat schijnen, als men ze voor 't eerst geschreven ziet". ^^ 
In de syntaxis werd rechtstreeks weinig gewijzigd; dat er aan 
verscheidene veranderingen niettemin gewichtige syntactische 
gevolgen noodzakelijkerwijze verbonden waren, is duidelijk; voor* 
naamwoorden, met naamvallen en buiging, grijpen te diep in bij 
den zinsbouw, dan dat het anders zou kunnen. Verder verge* 
noegde men zich met een eersten naamval te leveren: de man die 
(zei), bij den tweeden: de man z'n (verhaal),^* en met een ietwat 
ziekelijke voorliefde voor als na comparatieven.^^ Bovendien 
waarschuwt men tegen „de zgn. aanvoegende wijs", die „slechts 
in enkele vaststaande wens* en berustingszinnen voorkomen" 
zou; maar een bijkomstig schijnende jongere opmerking erkent 
het veelzijdigste gebruik: een goede aanwijzing, hoe onjuist het 
uitgangspunt dezer taalbeschouwing is. ^ ^ Overigens geeft men ook 
voor de syntaxis den regel: „schrijf zooals je in beschaafd gezel= 
schap spreken zou"; en: „niet de logica beslist, maar eenvoudig 
het gebruik". Het is dan ook heel gemakkelijk; fouten tegen de 
syntaxis vindt men, behalve bij verwarde denkers, vooral bij 
de schrijftaabmenschen. °^  Dat men syntactisch zich ook aan geen 
ouderwetsch regelgezag wil storen, blijkt herhaaldelijk aan de 
practijk. Buitenrust Hettema schrijft uitdagend „meest4astigste"; 
de Proevesmakers zeggen, dat „dit alles aan 't logiese denken 
bevredigt", en een Kollewijniaansch Kamerlid vraagt: „waarom 
of iets een revolutionnair werk is, ja of neen". *' 
Hoe onvrij de „grammatics geschoolde" Nederlander is, verge* 
leken met den man, die zich aan het juk der spraakkunst heeft 
ontworsteld, toont KoUewijn nog met een krachtig voorbeeld. 
Men vindt verwarring van liggen en leggen barbaarsch, en toch 
zegt men misschien tienmaal op een dag: „ik heb het hier zelf 
neergelegen". Wie ze nog onderscheiden kan, hoeft ze niet te 
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gaan vermengen. Maar het is niet onmogelijk, dat mettertijd neen 
gelegen als deelwoord van neerleggen de „goeie vorm" wordt, en 
neergelegd fout.*" Het verwondert ons niet, dat wij in hetzelfde 
opstel vernemen, „dat grammatikale kennis voor de praktijk van 
spreken en schrijven eigenlik overbodig" is, of althans „moest 
zijn", en dat elders nog veel praatsconjugatie den schrijf«ijk 
van hem en zijn medestanders ontvangt. ^^  
Veel meer nog dan het hoofdstuk „werkwoord" heeft echter 
dat over het zelfstandig naamwoord het moeten ontgelden. Bui* 
ging, naamval, geslacht; daar ligt het hoofdpunt van den strijd. "^  
De genitief met des is dood, die met der voert slechts een schijn* 
leven. De eenige levende uitdrukking van een genitiefsverhouding 
met het bepaalde woord voorafgaand is de omschrijving met van; 
en met het bepalende woord voorop in enkele gevallen nog wel 
een s, maar doorgaans de omschrijving met het bezittelijke voor* 
naamwoord: „die lui d'r smaak; m'n oom z'n paarden; Geertruida 
haar man. "^ Van de drie mogelijkheden ten aanzien van de den 
vormen: ze alleen voor de geschreven taal in vol gebruik te hou? 
den, ze óók weer in de beschaafde spreektaal wat meer te gaan 
aanwenden, of ze nergens in vrij gebruik te verdragen, koos 
KoUewijn beslist het laatste; dat hij later mededeelde, dat zij in 
de schrijftaal, en in op ouderwetsche leest geschoeide redenaars? 
taal ook nog voorkwamen, is vrijwel hetzelfde: want de schrijftaal 
is in dit merkwaardige boek van „Dr Holtvast" de schandpaal."* 
Maar vele aanhangers der beweging konden of wilden ze zelf niet 
geheel missen; en in 1932 lezen we zelfs bij een vereenvoudiger, 
dat in wetenschappelijke taal, in verslagen en wetten de des I der 
(evenals /en/ferj«vormen nog groote diensten doen. Vooral der, 
zegt hij, wordt nog vrij veel gebruikt. °' Die veelvuldigheid van der 
— want „nog vrij veel" is wel zwak uitgedrukt — is alleen daar« 
om al niet te verwonderen, omdat het óók de vorm is van het 
meervoud in alle geslachten. Bovendien echter meenen wij waar 
te nemen, dat het gebruik in a l l e r l e i geschreven taal veeleer 
toeneemt dan vermindert. Niet de romans echter met hun einde* 
looze gesprekken en hun dagelijkschen verteltrant moet men 
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daarvoor raadplegen: al wat daar buiten ligt en een nog ruim zoo 
belangrijk taalgebruik vertegenwoordigt, toont het meer. 
Maar nu komt onvermijdelijk het geslacht in geding. Als des 
en der nog vele goede speciale diensten verrichten, en der in 
allerlei volstrekt niet ouderwetsche geschreven taal in levend 
gebruik is, dan moet ook het verschil zijn te bepalen. En daartoe 
moet men drie en niet twee geslachten aannemen en onderschei* 
den. Hebben mannen van beschaving en studie nu deze onder* 
scheiding noodig, dan dient middelbaar en gymnasiaal onderwijs 
ze zijn leerlingen ook te onderwijzen. Want een van huis uit mee* 
gebracht gevoel voor de onderscheiding van de en het is belang* 
rijk minder aanwezig voor de onderscheiding van mannelijk en 
vrouwelijk in een belangrijk deel van Nederland ten noorden 
van de groote rivieren. Dat men zoo voor een hoogst onaange* 
naam geval kwam te staan: gedwongen te worden tot terug* 
neming van het groote leerstuk, dat onze taal slechts twee woord* 
geslachten heeft, doet niets ter zake. Ook niet, dat men daarmee 
van de geleerde taal*observeeringen en *constateeringen tot 
schoolsche geslachts*regels had moeten overstappen. Evenmin 
het gevaar, dat de leerling, van het meerendeel der woorden het 
geslacht kennend, de buigings*n weer zou gaan schrijven, en zich 
gaandeweg daarin volledig bekwamen. Het pleit niet voor de 
vereenvoudigers, dat zij zich zelf tot het doen van dien stap niet 
hebben kunnen overwinnen; maar integendeel tegenstanders, die 
ernstig een vergelijk zochten, smadelijk bejegenden, omdat zij 
nog weer eens met een, toch onmogelijke, nieuwe regeling van de 
geslachten durfden aankomen. °^  Nog twee andere argumenten 
vóór het bestaan van drie geslachten in het Nederlandsch deden 
en doen zij immer op even onzakelijke wijze af. Alle Nederlanders 
bezuiden, en een deel benoorden de groote rivieren onderscheiden 
in hun streektalen nog steeds mannelijk en vrouwelijk. De onver* 
anderlijke tegenwerping, dat de nominatief en accusatief er toch 
altijd gelijk zijn, weerlegt niets, maar raakt iets anders. Het 
functie*verschil wordt er overigens juist gevoeld als overal elders 
in ons land. "* Tenslotte is er de voornaamwoordelijke aanduiding, 
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die door hij-zij-het en daarnaast zijn-haar-zijn drie geslachten 
uit elkaar houdt bij de nomina. Na dertig, veertig jaar lang tegen 
dit evidente feit te hebben gestreden, gezwegen en gezwoegd, 
scheen er eenige kans, dat de school van KoUewijn, na een uits 
spraak van Dr G. Royen, er in zou willen berusten, voor zoo» 
lang die toestand dan nog duren moest. Maar dezelfde geleerde 
wees aanstonds, en geduriger dringender en luider, den weg, waar* 
langs men aan die noodzaak ontkomen kon. Had men tot nog 
toe (met één uitzondering) de zaak steeds veel te simpel gezien 
en voorgesteld (de koe, de kat, de kachel, de soep, de taal, de 
regeering — hij.,. z'n), thans bleek zij zoo ten alleruiterste ge* 
compliceerd, dat slechts enkele onzer grootste taaipsychologen 
er een weinig licht in begonnen te zien, zoodat de gemeene man, 
in en buiten het onderwijs, naar geen regelmaat behoefde te 
vragen, doch slechts moest doen, en laten doen, wat de natuur 
en het (hier wel zeer onvaste) spraakgebruik wilden ingeven. 
Zoo blijft de practijk dezelfde, ondanks winst in de beschouwing, 
die wij overigens slechts zeer ten deele kunnen aanvaarden. Wij 
ontkennen niet, dat er merkwaardige verschijnselen zijn waar 
te nemen bij de aanduidende voornaamwoorden, maar wij achten 
ze niet alle van gelijke waarde voor onze algemeene taal, en voor 
haar grammatische beschrijving: er dient duchtig te worden ge* 
schift en gezift." Wij zijn en blijven derhalve van meening, dat in 
de aanduidende pronominale onderscheiding, ofschoon zij in lang 
niet alle gevallen voor centraal Holland, dat is de streek, die de 
grootste rol heeft gespeeld in de totstandkoming van het alge* 
meene beschaafde Nederlandsch, een even klaar en een zelfde 
uitsluitsel geeft als in andere gewesten, toch een zeer belangrijk 
criterium ligt, en een aangewezen uitgangspunt, voor het geval, 
dat men de grammaticale groepeering der substantiva naar de 
geslachten — wat misschien niet zal kunnen uitblijven — op* 
nieuw zou willen vaststellen. De artikelen van KoUewijn over 
de geschiedenis, en die van Simons over de psychologie der 
geslachten, waarachter de vereenvoudigers zich altijd verschui* 
len — „u hebt blijkbaar de doorwrochte artikelen van Simons 
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niet gelezen""' — zullen daarbij tegen critisch ontledend onder* 
zoek vaak niet bestand blijken. Wat de eerste in 1895 schreef 
over de geslachten in onze hedendaagsche taal, laat men 
sinds lang liever rusten."" De laatst genoemde heeft een massa 
materiaal uit allerlei taalspheer en taaikring, uit zeer slordig en 
stuntelig gepraat vooral, bijeen gebracht, daar vele moeilijk lees* 
bare artikelen in een reeks van jaren over gepubliceerd, en die alle 
nog eens samengevat in één groote studie van 1932, zwaar van 
nogal populaire psychologie, van nijdige schimpscheuten tegen 
Van Ginneken, en van heel veel onnutten ballast;"° die in een vrij 
slechten stijl en een verwarde compositie vooral aanwijzen wil, 
dat er een buitengewone verwikkeldheid bestaat in het gebruik 
van hij-zij-het, en dat men met dat laatste woordje een der 
diepste mysteriën aller taalbespiegeling aanraakt. Zelfs Royen 
kan de opmerking niet weerhouden, dat hij „einigermassen neigt 
zur Verphilosophierung der Sprache", al sluit dit geen waardee* 
ring uit. "^ Van Ginneken laakte scherp eerst, maar prees ook 
uitbundig, om daarna de uitkomsten grondig te herzien en om 
te werken."^ 
Voor een nieuwe regeling der woordgeslachten schijnt hij mij 
echter, ondanks Van Ginneken's wellicht al weer bekoelde geest* 
drift, ^°' heel weinig aan te bieden. "* Men zou in elk geval eerst 
een volledige schifting moeten zien te maken tusschen al de soor* 
ten van Nederlandsch, die hij in zijn studie dooreen mengt: moei* 
lijk werk, dat de moeite denkelijk weinig zou loonen. Het lijkt mij 
echter niet onwaarschijnlijk, dat enkele gegevens van Simons 
zouden kunnen aansluiten bij wat een zeer wenschelijk opzette* 
lijk onderzoek van de anaphorische pronomina inzonderheid in 
het Noordnederlandsch, dialectisch en beschaafd, aan den dag 
zou kunnen brengen: "^ ik gis analogische verschuivingen in de 
geslachten, vergeleken met den toestand van vroegere tijden en 
de voorstelling van onze hedendaagsche conservatieve gramma* 
tica; waardoor oude uitzonderingen vervielen, groote vrouwelijke 
groepen zich uitbreidden, terwijl andere zich gelijk bleven of in 
vastheid en omvang inboetten. Het laatste geval zal zich wel het 
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meest in het HoUandsch voordoen."" Maar wie beweert, dat een 
onderscheid tusschen mannelijk en vrouwelijk in het HoUandsch 
en in het algemeen beschaafde Noordnederlandsch niet bestaat, 
zegt een aperte onjuistheid. Het zou zoo voor een nieuwe, alge* 
meene regeling de groote moeilijkheid zijn, tot overeenstemming 
te komen over het aandeel, dat Holland en dat, hetwelk anderen, 
ook Belgischen, gewesten toekwam, waar wel vastheid bestaat, 
maar geen volkomen onderlinge overeenstemming. De geldende 
traditie als norm vasthouden, en in Zuid en Noord afzonderlijk 
enkele gedienstigheden der practijk, maar naar één vaste afspraak 
voor elke helft, toestaan, zou wellicht de grootste wijsheid blijken. 
De vereenvoudigers willen geen enkele nieuwe regeling, met een 
open reden. De altijd terugkeerende verwijzing naar het „be* 
schaafde spraakgebruik" of „de algemeene omgangstaal" betee* 
kent óf angstvallige vermijding van des en der en van geslachte* 
lijke pronominale aanduiding voor nièt^personen, óf groote ban* 
deloosheid daarin."' Hoe wilder groei, hoe zuiverder evolutie! 
De kleine gedienstigheden, zoo pas genoemd, zouden voor het 
Noorden vooral eenige vrijheid in de toepassing der buigings*n 
moeten inhouden. Overigens lijkt het nog vigeerende stelsel, in 
het algemeen beschouwd, het zuiverst denkbare compromis tus* 
schen Noord* en ZuidsNederland: wij zeggen veelal nominatief 
en accusatief van mannelijke woorden beide met de, zij beide 
met den: wij schrijven gemeenschappelijk de (nom.), den (ace). 
Zoo kan ons beider taal, gesproken en geschreven, geleidelijk ook 
verder naar elkaar gaan toegroeien: hoe, vermag niemand met 
zekerheid te zeggen, maar waarschijnlijk door wederzijdschen in* 
vloed en wederzijdsche overneming, zonder dat men nochtans 
volkomen gelijkvormigheid behoeft te bereiken of te begeeren. 
Tot die gemeenschappelijke cultuurtaal zou ook veel kunnen bij* 
dragen een gezonde waardeering en belangstellend gebruik van de 
zeer talrijke uitdrukkingen en woordverbindingen, waarin de 
oude vormen ook voor ons, Hollanders, nog ontwijfelbaar leven. 
Hoe talrijk zij zijn, welk een kleur en karakter zij aan onze taal 
geven, wordt veel te weinig beseft, men zou soms zeggen, bewust 
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gezwegen. Ook hier heeft de school van KoUewijn grondig tegen 
den welstand der taal ingewerkt; vele vereenvoudigers hebben 
er behoefte aan te schrijven: in de regel, op de duur, aan de dag, 
enzoovoort. Wij hebben al gezien, hoe het godsdienstige deel er* 
van streng geconfronteerd werd met de algemeene omgangstaal. 
En het is bekend, dat in de Katholieke Kerk van Nederland reeds 
een heele vernieuwing van zulke oude vormen heeft plaats ge« 
vonden. Zou daar de geest der „school van Tilburg" niet in het 
spel zijn, of een geest aan dien gelijk? Maar ook door de benoe* 
ming reeds tracht men ze ten overstaan van ons heele volk in den 
hoek te drukken; zij zijn „vast" en dus zwaar te hanteeren, ze 
zijn „oud", en dat geeft licht een wat schimmeligen indruk, ze 
zijn „geijkt", en doen dus aan slaafsch napraten, plichtmatig uit» 
meten, denken, ze zijn „versteend": men moet er mee oppassen 
om zelf niet een fossiel te lijken. Die laatste benaming, veel ge* 
bruikt, is letterlijk een doodvonnis. Royen voegt er nog „boeke* 
rig" bij, wat even erg i s . " ' Het is te hopen, dat niettemin de Pro* 
testantsche christenen hun oude godsdienstige taalvormen, die 
niet alleen kansel en kerkedienst, lezen en bidden aangaan, maar 
ook in ernstige gesprekken niet vreemd vallen, zonder verlegen* 
heid en zonder overdrijving trouw zullen bewaren; en niet te 
haastig streven naar moderne aanpassing. 
Men behoeft zich heel niet te schamen voor hetgeen bij onzen 
eigen levensstijl nog bleef in onze taal van den vollen klank van 
den Statenbijbel. Een bijbel in de taal van KoUewijn zou ons volk 
ook vreemder zijn en blijven dan een herdrukte Deux Aes. En 
toch loopt het gevaar, een „vereenvoudigers"!=bijbel op den duur 
te moeten aanvaarden: wanneer namelijk het heillooze streven 
van deze taalschool, door kracht en geweld tot heerschappij ge* 
bracht, zijn volle uitwerking zou hebben verkregen; wanneer de 
„versteende uitdrukkingen" lang achter de bank zouden liggen, 
de verbuiging en de geslachten in vergetelheid zijn gedrongen, en 
het zelfs van woorden als liefde, zou heeten hij'hem'zijn, ofwel, ie, 
'm, en z'n. Wij benijden het nageslacht zulk een herziene bijbel* 
uitgave niet, en evenmin hen, die ze zullen hebben in te richten. 
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En waarom nu dit alles? Wie hadden toch zulk een behoefte 
aan al die zoogenaamde vereenvoudiging? De dichters en letter* 
kundige schrijvers niet; de politieke redenaars niet, de predikant 
ten niet, de ambtenaren niet; geen wetenschap, kerk, techniek of 
handel. Noch kranten, noch kantoren. Wie hadden deze ingrij* 
pende taaisveranderingen zoo noodig? Een aantal leeraren en 
onderwijzers, met enkele professoren. "° 
Wat dreef hen? Noch in gemakzucht, noch in teedere bezorgd* 
heid voor het volkskind wil ik de eenige of ook de voornaamste 
oorzaak zoeken, al worden zij er nu al veertig jaar beurtelings 
voor aangezien en uitgegeven."" Maar toen door de „Tachtigers" 
de omwenteling in de letterkunde was uitgeroepen en opgang 
maakte, was het zoo verleidelijk, op de nabijgelegen gebieden van 
taalwetenschap en taalonderwijs het voorbeeld te volgen; revolutie 
wekt revolutie: zij slaat over als bemettelijke ziekte, en als brand. 
Het vele, dat de litteraire beweging, die omstreeks 1880 begon, 
en de taalkundige van omstreeks 1890, gemeen hebben, wijst 
duidelijk op zulk een samenhang.*" Beide zijn geboren uit de 
zucht naar individueele levensvrijheid tegenover alle tradities, 
conventies, voorschriften en normen, en naar de onbelemmerde, 
liever nog hel kleurende dan iets sparende weerspiegeling van 
zulk natuurlijk zich uitleven in de mededeelende uitingen tegen* 
over de gemeenschap: individualisme, realisme, naturalisme. ,,Er 
is nu een jong geslacht", zegt Van den Bosch in 1893, „dat breekt 
met de onnatuur van tweeërlei taal: het wil zelf zien, gevoelen 
en meenen. Trouwens," vervolgt hij, „alles werkt tegenwoordig 
in die richting", en reeds even wijst hij op de „litterarische cri> 
tiek van den Nieuwen Gids". "^ Elders zegt dezelfde: „De Taal 
is een product van het Leven — bij ieder van zijn eigen leven." "* 
Men neemt uit de inleiding van Verwey's en Van Deyssel's 
Tweemaandelijksch Tijdschrift een groot stuk over, om zeer bij* 
zonderen nadruk te leggen op „nieuwe hartstochten, en nieuwe 
vormen": „Overal voor den ouden vorm die dood was, de nieuwe 
ervaring in de plaats gesteld. Overal voor de traditie van vroegere 
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tijden het nieuwe levende beeld". Sinds en door Spinoza werkt 
„dit eéne beginsel: Ons eigen Levensbeeld", soms lang zwak en ver* 
borgen, dan weer in groote erupties. De laatste was die van het 
einde der 18de eeuw: de dichterlijke en wijsgeerige omwenteling 
in Duitschland, de oeconomische in Engeland, de sociale in Frank* 
rijk. En „nu is het weer alsof (zoo'n groote tijd) aan 't komen 
is"."* Het is duidelijk, dat men aan den kant der „taalvernieu* 
wers" den band met de kunstvernieuwers voelde trekken en dien 
gaarne wilde versterken en verinnigen, maar — het is weinig 
minder duidelijk, dat men aan den anderen kant er zich weinig 
van aantrok en meer afwerend dan aanmoedigend deed. Een 
artikel ter verdediging, dat KoUewijn in het pas genoemde tijd* 
schrift geplaatst kreeg, bracht weinig baat,"° hoezeer het ook nog 
wees op het gebruik, zonder onduidelijkheid, van zijn spelling en 
taal door de letterkundige kunstenaars Marcellus Emants, Pol de 
Mont en — Brandt van Doorne [d.i. KoUewijn]."° Ofschoon op 
den duur allerlei tijdschriften geen bijdragen meer weigerden 
om de schrijfwijze van KoUewijn, "^ blijven tot op den dag van 
heden de algemeen bekende en geëerde dichters en romanschrij* 
vers zich houden aan De Vries en Te Winkel; in Noord*Neders 
land is Emants opgevolgd door A. M. de Jong als vereenvoudigend 
romanschrijver, en de dichter Schepers — die in 1896 in een 
(weinig zeggend) artikel van het verband tusschen de nieuwe 
taalbeschouwing en de Nieuwe Gids had getuigd — kreeg als 
zoodanig gezelschap aan Anton van Duinkerken."' Albert Ver* 
wey is ook wel sinds geruimen tijd voorstander van het taal* 
systeem*Kollewijn, maar blijkbaar alleen als theoreticus en taah 
geleerde; als taalgebruikende letterkundige en kunstenaar hield 
hij zich, zelfs nog in de Nieuwe Taalgids van 1934 aan de oude 
spelling."" Het vrijwel algemeene en krachtige verzet van de 
letterkundige kunstenaars, en daaronder de grootste, tegen KoUe* 
wijn is overbekend,"" ook voor den dag van heden. Hun gansche 
ziel verzet zich tegen de barre nuchterheid in opvatting en aan* 
prijzing, thans méér nog misschien dan vroeger, omdat de hyp* 
29 
nose van het naturalisme is geweken, en de ban van het ostenta* 
tieve individualisme gebroken."" 
KoUewijn had ook zelf als romanschrijver de nieuwe taal* en 
kunstinzichten in vereenigde practijk ten aanschouwe gebracht, 
maar met voor de kunst nogal poovere uitkomst. Wij behoeven 
die werken hier niet litterair«critisch te behandelen; ik wil vol* 
staan met de mededeeling, dat in de twee, die ik ervan las, de 
waarschijnlijkheid van het gebeuren, de karakterteekening, en de 
zielkundige motiveering weliswaar zeer veel te wenschen over* 
laten, maar de „realistische" gedurfdheid waarschijnlijk zeer wei* 
nig, zelfs voor de aan zulke pikantheden gewende smaken. "^ 
De nieuwe woordkunst en het „moderne taalinzicht" zijn ge« 
scheiden gebleven; ook KoUewijn's eigen litteraircikunstenaars* 
pogen heeft de kloof niet kunnen overbruggen. En de taaldeskun* 
digen kunnen voortaan te meer zich vastklemmen aan de leer* 
stelling, dat de kunstenaar volmaakt vrij is om eiken, ook ouden, 
niet algemeenen, taalvorm te gebruiken, dien zijn souvereine 
dichtgeest hem inspireert. Dat troost eenerzijds den „vereen* 
voudiger" over de pijnlijke afwijzing: zij hooren er ook eigenlijk 
niet bij, de artistieke vrijbuiters; en het blijft hen anderzijds toch 
vriendelijk lokken: zij zullen immers altijd een bijzondere, boven 
den allemanssplicht verheven vrijheid genieten."^ 
Uitgaande niettemin van gelijksoortige gronddenkbeelden, ge* 
stuwd door een zelfden tijdgeest, hebben de gescheiden optre* 
dende groepen een gelijksoortig doel nagestreefd, en, zij het in 
zeer verschillenden omvang, gelijksoortig resultaat verkregen. 
Er is wat ouds opgeruimd, er is soms eenige vernieuwing ge* 
bracht, waarmede men vrede hebben kan, maar aan zeer ver* 
keerde beginselen is een groote invloed verschaft, kostelijke 
tradities zijn vernietigd, groote nationale goederen schendig aan* 
getast. 
Maar blijven wij thans bij onze taalhervormende deskundigen 
van „het moderne taalinzicht", en laat ons onderzoeken, welke 
beginselen hen allermeest bezielden en aandreven. Daartoe vragen 
wij eerst — want er zijn altijd meer Moonen's dan Ten Kate's —: 
30 
wie waren hun voorgangers, hun leermeesters, hun voorbeelden? 
Den auteur Multatuli vinden wij nog bij hen aangewezen als een 
wegbereider; en het verwondert ons niet, dat deze universeele 
revolutionnair ook op taalgebied wat om te woelen had. Kolle* 
wijn noemt hem al in zijn eerste opstel (1891); hij acht Multa* 
tuli's pogingen slechts schijnbaar mislukt: het was een eerste 
stoot, die in de geesten nawerkte, en toekomstige medestanders 
maakte. De Vooys acht zijn invloed zeer belangrijk: voor hem 
was taal weer klank, de enclitische pronomina gaf hij nauwkeurig 
weer, de genitieven vervangt hij door omschrijving met van, hij 
zet je voor gij, de ch van mensch wil hij afknippen, zij voor aan* 
duiding van levenlooze dingen vindt hij onnatuurlijk, hij denkt 
ook al aan vereenvoudiging van ee en oo. En de gesproken taal 
nauwkeurig beluisterend en weergevend in realistische kunst, 
baande hij den weg voor de latere naturalisten. Zijn taal werkte 
krachtig na bij de Dageraac/ssmannen, vervuld van grenzenlooze 
bewondering, en in den kring van De Nieuwe Gids. Wij gelooven 
het gaarne. Wij zouden er nog iets aan willen toevoegen. Al heeft 
Douwes Dekker zich scherp uitgesproken tegen de taalmakerij 
der schoolmeesters, de ouderwetsche namelijk, als een opperste 
der schoolmeesteren heeft hij, met den geweldigen invloed van 
zijn ongare, naturalistische, materialistische wijsheid in den kring 
der radicale onderwijzers, krachtig medegeholpen tot de vorming 
van een heirleger taalsontbindende en ^bedervende nieuwerwets 
sche onderwijssmannen: wat was de School van KoUewijn zonder 
hèn? Rechtstreeks heeft Multatuli niet veel voor taal* en spel* 
lingwijziging gedaan; behoudens enkele grilligheden hield hij zelf, 
om het debiet der „Ideen" niet te schaden, de gewone taalvormen 
en spelling aan. Bij zijn theoretische invallen gaat hij heel ver: 
men moet schrijven broot, avent, hollans; maar met je voor gij 
is hij toch niet voldaan om jou, dat hem tegenstaat: er dient een 
ander woord voor te worden uitgevonden. Wij kunnen besluiten: 
dat Multatuli de gebruikelijke schrijftaal had aangevallen, was 
het belangrijke, het hoe deed daar niet veel aan toe of af."' 
Als taalhervormend voorbeeld noemen de „vereenvoudigers" 
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van den aanvang af Rud. Hildebrand om zijn al in 1867 versche* 
nen Vom deutschen Sprachunterricht, een boek dat omstreeks 
1890, ofschoon al bijna 25 jaar oud, nog stil doorwerkte. De derde 
of de vierde druk (1887, 1890) zal vooral bij onze taalradicalen in 
het spel zijn. De kennisneming zal U verbaasd doen staan. Had* 
den de Kollewijnianen Hildebrand maar gevolgd! Er is in verschil* 
lende punten zeker eenige oppervlakkige overeenkomst op te 
merken, maar het groote verschil is, dat Hildebrand niet de taal 
wil veranderen, doch de didactiek der taal. En hoe bezadigd en 
voorzichtig drukt hij zich uit. De stelling, dat ons beschaaide 
Duitsch een schrijf^taal (Schriftsprache) is, en wel beschouwd 
nergens werkelijk gesproken wordt, is niet heelemaal waar en in 
haar overdrijving zeer schadelijk, protesteert hij: het Duitsch is 
toch geen doode taal? " ' Maar volmondig erkent hij, dat uit de 
taal van Meissen door schrift en druk en lectuur de Zondagsche 
taal is ontstaan van allen, die aan de nationale cultuur deel willen 
hebben. Dat de historische ontwikkeling en de verhoudingen van 
de algemeene taal en de ver uiteen loopende volksdialecten van 
Duitschland zich niet best leenen tot vergelijking met de taal* 
toestanden in Nederland, is overigens bekend genoeg."° Onze 
„vereenvoudigers" wijzen verder ook zeer zelden naar onze Oos« 
telijke buren; gebeurt het een enkele maal, dan treft ons licht de 
durf meer dan de kracht van het betoog. Men zou zich gemakke* 
lijker, en met meer grond, op Duitschland kunnen beroepen voor 
de overheerschende beteekenis van de schrijftaal. Misschien heeft 
het boekje van Hidebrand een eersten critischen blik op ons taal* 
onderwijs doen slaan, daar kon het wel toe leiden; "° maar het 
bevat alles behalve een KoUewijniaansch program. Al lijkt soms 
zelfs de leuze dezelfde, dan is de bedoeling en de toepassing toch 
anders."' En het voorname hoofdstuk over de vreemde woor* 
den "* gaat lijnrecht in tegen de opvattingen, die wij bij onze 
taaihervormers vinden: zij behoorden Hildebrand een belachelijk, 
bekrompen purisme te verwijten . 
Er is een ander, een Nederlander, waarop zij zich met meer 
recht kunnen beroepen, als met name Van den Bosch dan ook 
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aanstonds zeer nadrukkelijk deed in zijn Pleidooi voor de Moeder^ 
faal (1893) 
Dat is Taco Roorda. Door dezen vinden we het h o o f d b e* 
g i n s e 1 der vereenvoudigers reeds in 1857 scherp en volledig ge« 
formuleerd: „de grammatische vormen en regels van elke spreek:: 
taal zijn vast" — zij kunnen niet als die der schrijftaal verwaar* 
loosd of verkeerd gebruikt worden. Want „het gebruik van de 
taalvormen wordt in de spreektaal bestuurd door het i n s t i n c t , 
en het taaiinstinct werkt, evenals alle instinct en als alle natuur' 
wetten, vast en regelmatig". Wij hoefden niet te onderstrepen, 
Van den Bosch deed het al voor ons. "° En hij juicht: „zoo zag 
Roorda die „slordige" spreektaal: een zelfstandige, in zich zelf 
volkomen, kant^en^klare, oorspronkelijke taal". Zelf had Van den 
Bosch de wording der schrijftaal geteekend als „een mengsel van 
ZuidsNederlandsch, HoUandsch en ander dialect, Latijn en ar« 
tistentaal" — onder patronage van „de plechtstatige deftigheid","" 
En al zit de kunstzinnige literator danig in de war met de dubbele 
kwaliteiten van Vondel en Hooft: onvergelijkelijke dichters en 
verfoeilijke taalregelaars, hij redt zich met de schuld op den 
breeden rug der aristocratische Renaissance te schuiven, en met 
de boutade over haar taalmengsel: „kon men het dan al niet 
spreken, men had nu tenminste iets fatsoenlijks om te schrij* 
ven!" "^ Daar komt zoo dadelijk al die groote grondfout der 
Vereenvoudigers voor den dag: de doctrinair hoog opgetrokken 
scheidsmuur tusschen volkstaal en dichtertaal: de eene natuur? 
lijk, onbewust gegroeid, de andere kunstig, bewust gemaakt, lm 
stinct, natuurwetten, waar vrije keus of willekeur geen plaats 
hebben,"^ zeide Roorda, wiens voordracht in 1855 in de Ko* 
ninklijke Akademie een storm verwekte. De Vries en Brill vers 
klaarden, volkomen terecht, zijn denkbeelden gevaarlijk en ver* 
derfelijk, en de taalhistorische bewijsvoering van geen waarde ." ' 
Roorda wou bewijzen, dat het Nederlandsch nooit, ook in de 
middeleeuwen niet, buigingsuitgangen van zich zelf had bezeten: 
men had ze maar uit het Hoogduitsch overgenomen. Zoo moest 
hij toch zijn opvatting van natuurwet in de taal beveiligen; waar 
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hij van oorzaken van taalverandering zich nog niets anders kon 
voorstellen dan verbastering door vreemden invloed, had hij de 
vaste meening opgevat, dat de grammaticale vormen in de spreek* 
taal van een land of gewest heel weinig veranderen, maar eeuw 
uit eeuw in dezelfde blijven. Zoo moesten ook die vaste oude 
genitieven en datieven als heel wat anders worden weg ver* 
klaard. "* 
Voor de practijk ging Roorda veel minder ver dan zijn theorie 
zou doen vermoeden. Hoe men nu schrijven zal? Zooals de taal 
door de beschaafde standen gesproken wordt (daar hebben we 
dus een beschaafdesstanden^instinct!), met „aansluiting aan het 
werkelijk algemeen gebruik van de schrijftaal, waar dit met de aard 
en eigenschap van onze moedertaal niet in strijd is". Waar hij 
over den grondslag der geslachten handelt — Roorda was al be* 
kend als wijsgeerig taalbespiegelaar, maar logisch meer dan psy* 
chologisch te werk gaand —, doet hij soms wat denken aan Hoogs 
vliet en Simons. Maar hij houdt op grond van de pronominale 
aanduiding enkele geslachtsregels aan (met ontkenning van de 
uitzonderingen), en wil de n schrijven bij de mannelijke persoons* 
namen. "^ 
In zijn antiscritiek tegen De Vries en Brill verweet hij dezen 
zeer scherp, dat zij in hun taaibegrip ver achter waren: heel dat 
idee van een levend organisme, dat onderworpen is aan opkomst 
en verval, is uit den tijd; zij hadden Steinthal's en Heyse's boeken 
over algemeene taalwetenschap eens moeten lezen!"' Roorda be* 
teekent bij ons de kentering van de natuur*historische taalbe* 
schouwing van August Schleicher, vaak nog met de romantische 
personifieerende van Grimm en de romantiek vermengd voorko* 
mend; het ging nu geleidelijk aan op de psychologische opvattin» 
gen van Paul en Wundt; de weg ging, als bekend, langs Steinthal. 
Den „volksgeest" wil men daar in het centrum plaatsen; daarop 
roemde Roorda ook al tegen De Vries. Thans ziet men de taal 
reeds lang niet meer als een levend organisme! „Dat is lijnrecht 
in strijd met het juiste begrip van taal als natuurproduct": zij is 
„een door een natuurlijk instinct gevormd product van den mensch 
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als redeli jk. . . wezen, daar ieder volk zijn geest op een hijzom 
dere wijze in uit of uitdrukt, en daar het een orgaan voor zijn 
denken in heeft"." ' Het instinctieve, mechanistische principe 
bleef niet alleen bij Roorda, maar ook bij Steinthal's opvolgers 
meer dan goed was voor de studie van den „volksgeest" heer« 
schen; dat duurde, tot dieper doordringende, veelzijdige, echte 
sociale taalbeschouwing, tezamen met de taalgeographie, eindelijk 
de natuurwetenschappelijke werkwijze naar den achtergrond 
dreef.'^^ Maar de KoUewijnianen zijn globaal genomen steeds 
dicht bij het standpunt van Roorda gebleven, hetzij — en dit 
doorgaans — in de lijn der neosgrammatici zich voegend, hetzij, 
een enkele maal, zich meer aansluitend bij Wundt. "° En in elk 
geval bleef hun houding in het twistgeding over onze Moedertaal 
bepaald door het beginsel van noodwendig, blind natuurgebeuren, 
waarbij van geen beter of slechter, van geen goed of verkeerd 
sprake kan zijn: zooals het uit zich zelf groeit, zoo moet het 
groeien, en zoo is het goed. Bewust ingrijpen: leidend, regelend, 
prikkelend, is eigenlijk inconsequentie; het behoorde bij „waar* 
nemen" en zich laten groeien te blijven. „Elke taaisoort, dialeks 
tisch of algemeensbeschaafd, vulgair of gemeenzaam, slordig get 
dacht of zorgvuldig overwogen, heeft recht van bestaan", schreef 
Kruisinga slechts enkele dagen geleden; het „aankweeken van 
een taaigewoonte", waarover hij dan toch nog spreekt met het 
oog op het onderwijs, kan zoo wel niet anders dan op louteren 
utiliteitssgrond, om individueel voordeelssbejag, rusten."" 
Het is niet te denken, dat niet enkele vereenvoudigers zich met 
die oude naturalistische beschouwing soms verlegen zijn gaan ge* 
voelen, nu de bewuste taaivorming, en het overal in het taalleven 
voor den dag komende besef van beter en slechter, mooier en 
leelijker, hooger en lager, in de laatste decennia van zoo over* 
groot belang in de taalgeschiedenis gebleken is. Wij treffen af en 
toe, niet te zeer in het oog loopend, verduidelijkingen, suggesties, 
weifelingen, beperkingen, tweeledigheden op, in tijdschriften 
meest, waarmede oude strijdmiddelen, uitgediend, zachtjes wor* 
den achteruit geschoven of verhuld, de positie nieuw bepaald, 
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een verantwoordelijkheid gedekt. "^ Ik breng met die gezindheid 
ook in verband de hevigheid van den laatsten stormloop, de veel? 
omvattende strategie, de fijngesponnen tactiek, die te werk werd 
gesteld. Het scheen te zijn: nu of nooit. Men moest de vrucht 
plukken, vóór de ontwortelde boom in de diepte zonk. En het 
geluk — of was het de poHtieke constellatie? — heeft wonderlijk 
gediend. 
Maar zal nu het opstandige schoolmannenslegioen, tevreden ge* 
steld door een eersten bevochten, of geschonken, triomf, tot ge* 
matigder opvattingen, tot bezadigder optreden, tot eenheid en 
orde, tot leer en tucht bij het taalonderwijs terugkeeren? Wie het 
moge verwachten, ik vrees zeer. Het beginsel drijft onweerstaan* 
baar voort. De revolutiedrift moge voorloopig iets bekoeld blijken 
— ook dat is nog de vraag —, de evolutiewaan, eenmaal meester 
geworden, wijkt veel moeilijker uit de geesten. 
Hier staat de eene levensbeschouwing tegenover de andere, met 
en bij de taal alle levensverschijnselen en levensuitingen om« 
vademend. In het stelsel van KoUewijn is geen plaats voor de taal, 
als gave van God, volkomen goed door den mensch in den staat 
der rechtheid ontvangen, in zijn val mede aan het zondebederf 
onderworpen, in Babel door goddelijke gerechtigheid verward 
en verdeeld, en wisselend overal en altijd tusschen opkomst en 
verval, veredeling en bederf, bloei en ontaarding. Hoe zeldzaam 
komt ook zulk een aanschouwing bij taalkundigen klaar tot 
uiting! Ik vond ze in den tijd vóór Roorda bij De Jager, en ik 
herinner U, uit den tijd van Wundt, het treffende, tegen Steinthal 
gerichte, slot van J. Woltjer's redevoering over Het Woord, Zijn 
Oorsprong en Zijne uitlegging (1908). "^ Bij deze opvatting geen 
twijfel, of er goed en verkeerd in de taal kan zijn, of slordige en 
verzorgde taal gelijk recht hebben; "^ of er plaats is voor opzette* 
lijke, bewuste cultiveering. De mensch heeft den plicht, dat 
goddelijk geschenk, kenteeken van zijn eigen goddelijke afkomst, 
nauwlettend en toegewijd te verzorgen en te bewaren. Hoe sterk 
heerscht daartegenover aan de andere zijde de grondgedachte 
van noodwendige, niet te stuiten, „natuurlijke" ontwikkeling der 
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taal, in een bijna*nogsdier gedachten mensch beginnend — op 
deze of op die wonder toevallige wijze in het eerste aanzijn ge* 
treden — en dan altijd door opklimmend tot al maar grooter 
volkomenheid. "* 
De ouderwetsche evolutiestheorie leeft misschien nergens meer 
zoo krachtig als zij nog doet op verscheidene gebieden van taals 
studie; zelfs de geschriften over semantiek, ofschoon toch al* 
leen resultaat belovend, als men zich bepaalt tot de meest be-
kende phasen der talen, zijn er, merkwaardigerwijze, vaak nog 
vol van. "^ Verschillende stadia van den eindeloozen"" ontwik-
kelingsgang denkt men terug te vinden bij de zoogenaamde pri* 
mitieve volken, en — naar de befaamde biogenetische wet, ge* 
makkelijk zeker, maar toch wel wonderbaarlijk bij deze alle won« 
deren verwerpende richting — ontzaglijk versneld, in de aller* 
eerste ontwikkeling van het kind. "^ Door omtrent heel de alge* 
meene taalwetenschap ligt de evolutieleer nog heengeweven; of 
beter gezegd, zij is het canvas, waarop die is aangebracht. Doet 
er zich een, in dit kader passend, ondersteld nieuw gegeven op, 
of een nieuwe theorie, met den, ouden of nieuwen, primitieven 
mensch krijgt ook de wordende taal het volle deel: hoe naarstig 
speurt men aan opgegraven resten van onderstelde oermenschen 
naar de aan* of afwezigheid van de spraakmogelijkheid. "* Zooals 
men ook omgekeerd weer den (wetenschappelijk geconstrueer* 
den) primitieven mensch, heenbrekend door de dikke laag van 
cultuuromhulsels, nog steeds zijn rol wil zien spelen in de taal* 
vorming van gisteren en heden; waartoe met name de zoovelen 
magisch aantrekkende psychoanalytische voorstellingen ruime 
aanleiding schijnen te verschaffen."" 
Maar in de uiteenzettingen van de vereenvoudigers krijgt en 
kreeg men veel meer te doen met een afgeleid beginsel: laat 
groeien, alles is goed, dan met het primaire: alles groeit eeuwig, 
onophoudelijk en onweerstandelijk, van het laagste naar het 
hoogste. ^^ ° Zoo kon het voorkomen, dat een der aanstichters van 
de beweging. Buitenrust Hettema, zich ontrust gevoelde over de 
inconsequentie van iemand, die juist zijn loopbaan begon als 
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zelfstandig vertegenwoordiger van die ontwikkelingstheorie: hij 
had telkens de taal van het eene individu beier, perfecter ges 
noemd dan die van een ander. „Alle taal is even goed!"'^' 
De berisping gold Otto Jespersen, die in 1891 bij zijn boek over 
Engelsche naamvallen een inleiding Fremskridt in Sproget had 
uitgegeven, die vier jaar later, uitgewerkt, als Progress in Lam 
guage een groote bekendheid tegemoet ging. Het boek was in 
het Deensch al bij de redactie van Taal en Letteren ter tafel ge* 
weest, maar Logeman had de bespreking, die tot een Nederland* 
sche bewerking van het boekje werd, door ziekte eerst in 1895 
het licht kunnen doen zien. Het kan dus heel van het begin 
der beweging (1891) reeds invloed hebben uitgeoefend. ^^^ Te meer 
omdat Logeman ineens Jespersen's vurige adept werd, wat hij 
altijd bleef, en nog is. Zoo staat als 't ware bij de wieg van KoUe* 
wijn's vereeniging en KoUewijn's tijdschrift deze jonge Deensche 
geleerde, weldra hoogleeraar te Kopenhagen, en tot op heden 
een der bekendste mannen op het gebied der phonetiek, anglistiek 
en algemeene taalwetenschap. 
In Jespersen zie ik den grooten bezieler van de school van KoUe* 
wijn tot heden toe. Zijn hemzelf het meest dierbare idee — de 
theorie van Jespersen, die hij niet moede wordt in allerlei boeken 
en boekjes, in afwisselenden vorm, te herhalen en in te prenten — 
is ook de ééne alle actie beheerschende gedachte der vereenvou* 
digers, nu nog. Jespersen is groot, en Logeman was zijn profeet; 
maar het werd ras een legioen van profeten. Progress in Language! 
Dat was geen nieuwe stelling; zij gold, in het algemeen genomen, 
reeds als grondbeginsel in de vereeniging. Maar de wijze waarop 
hij ze concreet voorstelde, en aannemelijk trachtte te maken 
(want bewijzen is hier zeker het woord niet), was wèl nieuw. 
Hij begon niet met den oermensch, maar daar eindigde hij zijn 
taalkundig betoog. Hij begon in het heden: dat gaf solieder basis 
dan een van twintig oorsprongs^hypothesen; dat begreep ieder. 
Het analytische karakter der nieuwe Europeesche talen behoefde 
men niet te zien als een nadeel, het zou ook een voordeel kunnen 
zijn, vergeleken met den synthetischen bouw der taal bij de klas* 
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sieken en bij andere oude volken. Anderzijds kon men toch ook 
gemakkelijk waarnemen: hoe verder terug in taalverleden en taal* 
ontwikkeling, hoe complexer, omslachtiger vormen! Gotisch* 
LatijnsZoeloetaal, het wordt aldoor erger! Heel aan het begin der 
rij praalt echter in voortreffelijken eenvoud het moderne En* 
gelsch."^' 
Diezelfde groepeering met altijd dezelfde, uitgezochte, voor* 
beelden, dient telkens weer; langs dezen weg, in onmiddellijke 
linguistischsvergelijkende verbinding met het Latijn, zijn de Ban« 
toestalen zoo bekend geworden ten onzent. Cantaveram, et salta* 
ver am, et luseram, et riseram: ik had gezongen en gesprongen, 
gelachen en gespeeld. Vier maal ieram tegenover één maal had. 
Habaidêdeima en nog veertien andere drie*, vier*, of vijfletter* 
grepige vormen van het gotische werkwoord haban, meest in 
onze taal weer te geven met hadden, en alle in het Engelsch te 
vertalen door het ééne had. Dat spaart 90 procent hersenarbeid 
uit in het Nederlandsch en nog meer in het Engelsch. Al die 
synthetische werkwoordsvormen van het Latijn herinneren ons, 
vervolgt Jespersen, aan de Indiaansche en Hottentotsche om* 
slachtige taalonbeholpenheden.'^* Drie en dertig jaar later ver* 
taalde Logeman een populair boekje van Jespersen, met de 
gelijke ophemeling der deflexie en dezelfde vormen uit Engelsch, 
Latijn en Zoeloesch, met ook weer dezelfde verblijdende bespa* 
ring van geestelijken arbeid voor kind en volwassene, verkregen 
door de ontwikkeling van had. Maar zijn eenvoud wordt thans 
nog overtroefd met enkel d: we'd (En Nederlandsch ha'k, wed* 
ijvert Logeman). ^^^ Een iets ouder, meer wetenschappelijk boek 
van Jespersen had ook reeds hetzelfde Bantoe*college herhaald. ^^^ 
En, waarlijk! in een nieuwerwetsche „Nederlandsche Spraak* 
kunst" voor de middelbare school, die alles behandelt behalve 
de grammatica — zij heeft „het oude paadje" verlaten, en „veel 
futiliteiten laten schieten" — vindt gij het, verkort, terug (tege* 
iijkertijd wordt uw kind hier ook over de historie en praehistorie 
van het Chineesch ingelicht)! ^^^ Volgens Jespersen en Logeman 
lijden de Romein, die een substantief met vele bepalende adjec* 
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tieven stuk voor stuk met eenzelfden naamvalsuitgang moet voor* 
zien; de Zoeloe, die de eerste klanken van het beginwoord door 
den heelen zin herhalen moet; en een stumperige Hollander, die 
in alle zinnen een aantal zietje's of zeiUie's behoeft, allen aan 
een zelfde soort van taalziekte: door kortheid van geheugen of 
onbekwaamheid om de gedachten bij elkaar te houden, hetzij bij 
henzelf, hetzij bij hun voorgeslacht, kunnen zij niet zonder tals 
looze „herinneraars" (reminders)/^^ Zoo suggereert men den ge* 
middelden lezer op het sterkst de meening: nog aangehouden 
flexie verraadt een nog doorwerkende primitiever beschaving, 
maar hooger cultuur openbaart zich door de afschaffing van zulke 
vormen. Men kan Jespersen en Logeman dan ook zelf op deze 
schaal talen en volken tegen elkaar zien afwegen: het is zeer 
eenvoudig. Engelsch, Fransch, Duitsch, Deensch, Zweedsch, Hon* 
gaarsch, Nederlandsch, Afrikaansch, een elk krijgt zijn plaats. '^ ^ 
Zoo ver gaat de vinder der theorie zelfs, dat hij het ten hoogste 
waarschijnlijk acht, dat een Engelsch kind thans veel gemakkes 
lijker zijn taal leert dan het Gotische of Angelsaksische kind 
eertijds; het is helaas niet meer na te gaan. Maar waarom onder* 
zocht hij niet eens, hoe oud een Bantoe^neger wel is, eer hij op de 
hoogte is van de zijne? Het schijnt te verwonderen, bij zooveel 
geringer aanleg en beschaving nog bovendien, dat hij die zoo 
uiterst ingewikkelde taal ooit meester wordt."" 
Zulke beschouwingen van Jespersen spoken door heel Taal 
en Letteren en De Nieuwe Taalgids en de massa propaganda* 
literatuur, 40 jaar lang, al werd een zeldzame maal wel eens even 
twijfel getoond."^ Het Engelsch staat bovenaan, tenzij aan het 
Zuid*Afrikaansch die plaats toekomt; het Nederlandsch is nog 
een heel eind achter, zeer bijzonder in zijn door ouderwetsche 
grammatica en litteraire traditie beïnvloede schrijftaal. Maar 
men late de ontwikkeling slechts vrij spel — blijvend kan men 
haar toch niet weerstaan —, en het zal zijn achterstand spoedig 
inhalen. Het evolutiebeginsel in Darwinistischen trant tast Jes* 
persen niet aan, "^ al kwam hij met zijn steeds maar grootere 
ingewikkeldheid van taalvormen in steeds verder verleden tot 
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een wat andere voorstelling, dan men tot nu toe meest gegeven 
had van de oudste sprekende menschheid; hij had het geluk, ook 
daarmede toch weer bij Darwin zelf aansluiting te kunnen vin? 
den. Zij moet niet gewoon te zeggen zijn geweest, die taal; men 
zal in dolle, dartele levenslust hebben gezongen of gekwetterd: 
iets tusschen liefdezangen in van de kat en van den nachtegaal. 
Ernst of kortswijl? Het is volkomen ernstig gemeend: ook poes 
en nachtegaal zijn vaste nummers in Jespersen's boeken, waar 
de oorsprong der taal in bespreking komt. "^ Men bleef ondanks 
het gewijzigde detail in precies denzelfden gedachtengang van 
vroeger. Alleen kreeg het grondbeginsel bij Jespersen sprekender 
kleuren: men wist nu niet alleen, dat er steeds doorgaande, niet 
te stuiten taalevolutie moest geweest zijn, men zag nu ook, hoe 
die ontwikkeling verloopen was en nog verliep. Met zijn zelf* 
gevonden methode van terugwerkende historische taalvergelij* 
king, met de gegevens van hedendaagsche zoogenaamde primi* 
tieve taal (deze veel meer dan hij zelf weten wil) en van de 
kindertaal, geholpen door een tegen vele en stoute hypothesen 
niet opziende wetenschappelijke verbeelding, had Jespersen het 
alleroorspronkelijkste karakter der menschelijke taal voor zich 
vastgesteld."* Den aanzienlijken afstand tusschen den ontdekten 
wildzang van ruwe gevoelens en het blijkbaar gevolgde spreken 
van mededeelende woorden en gedachten overbrugde hij zonder 
veel bezwaar door met een reeks van onderstellingen uit zulk 
liefde* of zegegeschater als „nick*name" den persoonsnaam, en als 
opwekking tot nieuwen doodslag den eersten zin te doen ge* 
boren worden."" Dat hij, en zijn aanhangers, daarna uit het oer> 
verleden geleidelijk weder terugkeerend tot het heden, op de 
voortglijdende film van de phasen der taalontwikkeling bij alle 
verscheidenheid steeds één constanten, het geheel beheerschen* 
den trek opmerken: geregeld toenemende deflexie, tot er geen 
flexie meer overblijft,"" dat zal niemand verwonderen. Maar hoe 
zeldzaam kwam dat juist van pas voor onze vereenvoudigers, 
die den strijd hadden aangebonden tegen de „kunstmatige", „on* 
natuurlijke" schrijftaal. Die bleek nu ook nog in hooge mate 
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achterlijk, door de buigingsuitgangen en geslachtsonderscheiding. 
De gesproken taal had die niet meer, en was dus niet alleen 
natuurlijk en levend, maar vertegenwoordigde blijkbaar ook nog 
een hoogere ontwikkelingsphase. Al de gepretendeerde kenmers 
ken van kleur en fleur in die schrijftaal bleken nu kenmerken 
van vermolming. Het was, alsof Jespersen zijn ontdekking gedaan 
had eenig en alleen ten dienste van Kollewijn, Hettema en Loges 
man. Voortaan kon er voor alle mogelijke taal ruimte van be* 
langstelling zijn, maar voor de „schrijftaal" niet dan afkeer en 
spot en oorlog. Want flexie (en geslacht) is barbaarschheid; hoe 
meer deflexie, hoe volmaakter taal. Zelfs die „versteende" uit* 
drukkingen (de term krijgt nu meer relief) kon men niet goed 
meer uitstaan, om de primitieve smet der naamvalsuitgangen, die 
daar nog zoo vastkleeft, ja van waarde geacht wordt. ^^ ' 
Men geeft zich veel te weinig rekenschap van het zeer hypo* 
thetische karakter van de kunstige constructie van Jespersen, die 
ons nu al veertig jaar lang altijd op dezelfde manier voor oogen 
gesteld wordt. Terwijl de grondslag, waarop zij rust, ook nog 
altijd hypothese, in aanzien sterk verminderde hypothese zelfS; 
is. Wanneer men het evolutiesdogma eens losliet, zou het dan 
niet evengoed mogelijk zijn, tweeërlei taalbeweging te onder* 
scheiden, stijgend, maar ook dalend? Waarom zouden de zoo* 
genaamde primitieve talen geen verbastering uit edeler staat 
kunnen zijn? In elk geval kan de christen, voor wien de godde» 
lijke openbaring richtsnoer van leven en denken is, zoomin als voor 
godsdienst, zede, staatkunde, recht of moraal, voor taalbeschou* 
wing zich laten leiden door deducties uit een antisgoddelijk be< 
ginsel. Hij zij integendeel altijd op zijn hoede, juist om dien oor> 
sprong, zelfs waar zulke stellingen, op zich zelf beschouwd, 
onschuldig of aannemelijk mochten lijken; men moet ze niet op 
zichzelf beschouwen, als de ervaring altijd weer opnieuw leert, 
opnieuw weer leeren moet, helaas! 
Zulk een onschuldig lijkende leuze van Jespersen en zijn aan* 
hangers is: de eenvoudigste taal is de beste. Maar het blijkt aan* 
stonds weer een voornaam strijdmiddel in den oorlog tegen de 
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flexie en tegen alle vormonderscheiding. Want vormverlies is 
winst voor de hand. Analytische taalmiddelen en vooral de vaste 
woordorde brengen niet alleen alles terecht, maar maken de taal 
ook veel gemakkelijker en veel bruikbaarder. Het Chineesch en 
het Engelsch zijn de lichtende voorbeelden; het laatste krijgt 
echter, niet onbegrijpelijk, den meesten nadruk. Het Hoogduitsch 
blijkt, aan enkele uitgezochte voorbeelden, synthetisch als het 
nog is, er heel wat kwader aan toe. En het Nederlandsch komt 
achter bij het Afrikaansch. "* Wij gevoelen ons geheel thuis bij 
Jespersen's leer; onze vrienden uit de School van KoUewijn spre* 
ken juist zoo, en zijn meest weinig minder gevat op voorbeeL 
den; en wat gij daartegenover stelt, is altijd even ondeugdelijk, 
als hetgeen Johansson tegen hem inbracht. 
Die taal is de beste, die veel doet met geringe middelen, anders 
gezegd, die de grootste som van beteekenis uitdrukt met het een« 
voudigste mechanisme,"^ zoo formuleert Jespersen zijn bedoe* 
ling ook wel. „Efficiency" vergrooten, „exertion" verminderen, 
zijn de beide vereischten. Het lijkt een „kruideniersberekening": 
omzet en winsten omhoog, arbeid en kosten omlaag; maar veel 
hangt af van de interpretatie der termen. Jespersen erkent, dat 
het meten en wegen zijn bezwaren meebrengt, zoowel van het 
geestelijke als van het lichamelijke. Maar vast staat bij hem, dat 
de korte analytische vormen minder tijd en minder arbeid ver* 
gen van het geheugen en van de spieren."" Het belang der spieren 
ontdekte Jespersen eerst op den duur; maar dat daargelaten. 
Zou het alles waar zijn? Vallen goede vertalingen van de klas* 
sieken in een moderne taal (behalve Duitsch) altijd korter uit 
dan het oorspronkelijke? Ik geloof het niet. En zijn er ook nog 
geen andere waarden denkbaar dan snelheid van productie en 
veelheid van gemak? Kan er ook geen schade en verlies liggen 
in starre volgorde, simpele constructie, en eentonigen woord* 
vorm? De dichters mogen het antwoord geven! Maar Jespersen 
heeft hun al bij voorbaat geantwoord: het aesthetische gezichts* 
punt is niet het wezenlijk beslissende, de taal is voor heel het 
geestelijke en practische leven der menschheid zoo gewichtig, 
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dat de waardeering dient te geschieden naar de criteria, door 
hem genoemd. Want de synthetische oude systemen [daar hooren 
ook de klassieke talen bij] stonden vrij dicht bij den chaos, en 
de analytische jongere, voorzoover de evolutie die reeds bracht 
[en dat is dan bovenal het Engelsch], komen nabij den kosmos.'^' 
Is het wonder, dat „de negende regel", die zooveel „survivals 
of savagery"^" (alleen die in het werkwoord resten dan nog) 
met één slag zal „opruimen", het heilig pand is, waarvoor alle 
aanhangers van Kollewijn en De Vooys, opgevoed in ontzag voor 
de wijsheid van Jespersen, tot het uiterste willen palstaan? En 
dat zij veelal maar één ideaal kennen voor onze Nederlandsche 
taal: dat zij worde als het Engelsch (behalve in spelUng), waarin 
alles zoo zichtbaar evolueerde „from chaos towards cosmos"? ^^^ 
Toch wagen wij de vraag: waarom zou juist het Engelsch den 
toekomstigen ontwikkelingsgang van onze taal uitwijzen en af* 
bakenen? Juist die ééne germaansche taal, die de duizend jaren 
der middeleeuwen onder zoo uitzonderlijke voorwaarden heeft 
bestaan?*" Waarom niet gezien naar Zweedsch, of IJslandsch? 
Waarom ook niet eens het oog gericht op het Duitsch, "* dat ons 
althans troosten kon over den tragen gang in ons taalverleden 
naar een ondersteld ideaal, en wellicht tot objectieve waardee* 
ring brengen voor het Nederlandsch, zooals het voor zich bestaat, 
in al zijn rijke verscheidenheid en onbeperkte bruikbaarheid, 
meer analytisch dan het Duitsch, meer synthetisch dan het En* 
gelsch, met een eigen groei, en een eigen karakter? Waarom zou* 
den wij ook niet, zonder rechts of links uit te zien naar voor* 
beeld of wegwijzer, in nationaal zelfbewustzijn, ons plaatsen op 
het standpunt van ons eigen volle taalbezit, en dat handhaven 
en cultiveeren, noch bekrompen, noch bandeloos, naar den eisch 
van zijn eigen historie en traditie? Dit lijkt ons de eenige juiste 
weg, dien men — want zulke vergelijking kan geen kwaad — ook 
elders ziet volgen. 
Ik ben geneigd, aan te nemen, dat de groote leeraar zelf niet 
gaarne alles voor zijn rekening zou nemen, wat zijn Nederlands 
sche geloovigen aanprijzen en nastreven. Ik denk aan ons ietwat 
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mysterieuze, dusgenaamde „Algemeen Beschaafd", of, tot modieus 
letterwoord "^ verkort, ons A.B.: dat is het algemeene Neders 
landsche beschaafde taalgebruik, losgerukt uit zijn natuurlijken 
voedingsbodem, de overgeleverde schrijftaal, zooals die in goede, 
gangbare literatuur van allerlei gading nog door het gansche volk 
in druk ontvangen, gelezen, gekend en erkend wordt; beroofd van 
allen bloesem der gesproken predicatie, redevoering en voor? 
dracht; en als „natuurlijk" spraakgebruik en „gewone" omgangSf 
taal aan de „beschaafde" menigte toegewezen om er mede te 
leven naar goedvinden. Mits het maar „algemeen" en „beschaafd" 
blijft heeten, en op geen „boeketaal" gelijkt! Wie stelt de criteria? 
wie spreekt het oordeel? wie trekt den magischen cirkel, waar* 
binnen A.B. eendrachtig heerscht, en waarbuiten alles P.B. moet 
heeten, in onderscheiden zin?"" Wie zal het onderstaan, tenzij 
wie zich zelf het centrum durft wanen, en zegt: het Algemeen 
Beschaafd, dat ben ik, dat zijn verder allen, die mij volgen? 
De Vooys heeft in verschillende „artikels" (hij zegt nooit „artis 
kelen", dan in „artikelenreeks") het vraagstuk behandeld, opzet* 
telijk, of meer zijdelings, waar het ging over spreek* en schrijft 
taal."' Maar hij verschaft niet het gewenschte licht. Oppervlak-
kig gezien, is de schrijver, gesteld tegenover de oude garde van 
Taal en Letteren, de objectiviteit en de ruimhartigheid zelve. 
Zooals hij zelf nog heel wat „boeketaal" gebruikt (als wij den 
maatstaf van de auteurs der Proeve aanleggen), ontkent hij ook 
niet geheel den invloed van de geschreven taal, het boek, op de 
vorming en de uitbreiding der algemeene taal. Hij wil ook acht 
slaan op de redevoering met haar meerdere articulatie; dominees 
mogen nog gij zeggen, en de christelijke kringen, constateert hij, 
kenmerken zich nog door „bijbelsche archaïsmen". Soms schijnt 
hij alleen van individueel dichterlijke en van platte taal geheel 
af te zien, al blijft veel, dat hij toelaat, aan den rand geplaatst. 
Ofschoon de pioniers soms citeerend, lijkt hij practisch hen bijna 
te verloochenen, althans hun krasse leer te verhullen. Het sterkst 
spreekt dat uit zijn voorstelling van de renaissancestaal, die in 
16de en 17de eeuw nooit „schrijftaal" zou zijn geweest, maar dat 
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eerst door „verstening" werd in de 18de eeuw: men denke eens 
aan de verzuchting van Van den Bosch."^ De „schrijftaal", zoo 
betoogde De Vooys eerst, bestaat niet, er is allerlei gangbare 
geschreven taal. De tegenhanger verrast dan niet te zeer: de 
„spreektaal" bestaat ook niet; er is veel geschakeerde beschaafde 
gesproken taal, het A.B., dat evenmin met den vinger valt aan 
te wijzen. Zelfs de toonaangevende kern, die altijd in elk land 
bestaat, duidt hij voor het onze niet nader aan [de mannen van 
de school? of de vereenvoudigers?] De niet bestaande „schrijft 
taal" kan vanzelf niet als norm gesteld worden. Het A.B., of* 
schoon thans wel beschreven, in de Proeve [ons reeds bekend], 
heeft toch niet meer gezag, dan elk ontwikkeld Nederlander. De 
vraag, of het dan toch niet mogelijk ware, bij de behoefte aan 
eenige taaivastheid, in de schrijftaal m e e r normeerende kracht 
te vinden dan in de spreektaal, raakt De Vooys niet aan; de 
schrijftaal heeft hij niet zonder grond eerst uitgeschakeld: die is 
met haar oude pretenties van de baan. *" De leerling moet — het 
komt ons nogal bezwaarlijk voor — bij goed onderwijs leeren, 
de norm zelf te vinden „van wat goed en minder goed [„ver* 
keerd" of „fout" mag men blijkbaar niet zeggen] is, zonder te 
vergeten, dat zij altijd zeer relatief blijft. De Vooys, minder uits 
dagend dan KoUewijn •— dat deel nemen anderen wel over —, 
verschilt toch in principe niet van hem, en in methode weinig. 
Ook hij teekent van den andersdenkende niet ongaarne een cari« 
catuur, of dicht hem een zonderlinge consequentie toe. Moeilijk* 
heden worden ook hier gemakkelijk weggeschoven, zooals de heel 
andere opvatting van Salverda de Grave over spreek* en schrijf-
taal. De leering, die (ondanks bekend verschil) de beschouwing 
van de Duitsche verhoudingen bieden kon — een schrijftaal als 
algemeene norm heeft toch ook wel groote voordeden —, wordt 
vervangen door een onhoudbare vergelijking ten ongunste van 
onze taal in zake de verbuiging — die bij onze sprekers en dich* 
ters niets dan „spellingspronunciation" zijn zou! In Engelsche en 
Fransche toestanden ziet De Vooys meer overeekomst met de 
onze dan in de Duitsche (toch wordt aan het „Bühnendeutsch" 
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overvloedige aandacht geschonken: wil hij bij ons, ondanks „de 
Kalvinistiese afkeer" toch ook dien kant eigenlijk wel uit, of is 
het louter ter overdraging op de school?), maar met de Fransche 
is hij al te spoedig gereed, en zijn voornaamsten zegsman voor 
de Engelsche citeert hij al te eenzijdig. Want in Schröer's artikel 
is waarlijk niet de hoofdzaak: how one does speak, maar terdege: 
how one ought to speak. SchrÖer, handelend over den „Standard 
of Spoken EngHsh" wijst op de ideale beweegreden van de En« 
gelsche belangstelling voor „hoe het hoort"; die is „die Freude 
an der Muttersprache", die bij Engelschen en Franschen vanzelf» 
sprekend is. Die was het ook reeds, die op het einde der middel* 
eeuwen de nieuwsEngelsche schrijftaal deed ontstaan, „als Er? 
gebnis des idealen Strebens, die Sprache als Kunst zu pflegen, 
eines Strebens, das dem Kulturmenschen tief eingewurzelt ist". 
Deze taalzorg is voor den Engelschman een kwestie van betame* 
lijkheid en fatsoen. Ook wijst Schröer op het belang van het 
duidelijk uitgesproken enkele woord, waarin alle klanken hoor* 
baar zijn, die de spreker ook in snel tempo steeds bedoelt te 
zeggen.''" 
De Vooys vond dit alles van geen belang voor zijn lezers. Soms 
zal hij het er ook beslist oneens mede zijn geweest. Zoo eischt 
hij hier juist van de grammatica, dat zij de eenig juiste uitspraak 
van nichtje, kastje, hoofdje, feestje en dergelijke zal vastleggen 
als nichje, kase, hoof je, feese; en de „afstraffing" (onschatbaar 
woord!) van een leerares, die tegen de waarschijnlijk al te zeer 
Amsterdamsche uitspraak het fogeltje in een gezegd vers was op* 
gekomen, heeft zijn volle instemming. Wij vinden een pleidooi 
tegen der: het kan best gemist worden, desnoods geeft men den zin 
een andere wending. Hij en hem en mijn behoeft men wel niet te 
vervangen door ie, 'm, m'n in het schrift, maar stellig moet men 
ze zeggen en lezen. Woorden als doch, daar, welke, vaak moet 
althans de leerling niet gebruiken. Er zijn maar twee geslachten; 
zaaknamen duidt men altijd alleen aan met hij of die. De infini* 
tieven en meervouden mogen niet met n worden gezegd; vooral 
in een spraakkunst voor buitenlanders diende dat uitdrukkelijk 
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vermeld te worden. Wie ze wel uitspreekt en leest, pleegt „fetisch* 
dienst van de letter". In hoogbejaarde leeken is dat nog ver* 
schoonbaar; maar dat een onderwijzer, die overigens nog wel „op 
nieuw taaistandpunt" stond, dit nog niet wist! „Terwijl hij toch 
weet, dat van de beschaafdsprekende Nederlanders — vooral in 
het normsgevende gedeelte van ons land — de overgroote meer? 
derheid als regel infinitieven en meervouden op «e gebruikt!""' 
Wat zijn wij nu over het „Algemeen Beschaafd" te weten ge* 
komen? Dat schrijftaal, dichtertaal en grammatica geen gezag 
hebben; dat er geen norm is, dan die elk, die wel beschaafd schijnt 
te spreken, in zijn voorbeeld verschaft; dat men voor een aantal 
woorden en vormen, die de „vereenvoudigers" bezwaren, zich 
liefst wachten moet; en dat buigings^n, genitief, en vrouwelijke 
pronominale aanduiding voor nietspersonen, altijd verboden zijn; 
voorts dat sen beslist als ?e moet uitgesproken worden. *^^ 
Eén voornaam gegeven vinden wij bovendien nog telkens: Hol* 
land is „het normgevende gedeelte van ons land"; wat daar be* 
schaafd heet, is overal het volledigst*beschaafde. Brabant, en ook 
ZuidsNederland hebben zich geleidelijk daar geheel bij aan te 
sluiten. Voor de Vlamingen is het eer genoeg, door hun goede 
auteurs een soortgelijken invloed te oefenen op het HoUandsche 
Nederlandsch als de Zwitsers op het algemeene Hoogduitsch.'^^ 
Is de beschaafde, belangstellende, tevens belanghebbende, 
„leek" (pedante benaming!) met de uitkomsten van De Vooys' 
uiteenzettingen en waarnemingen nu geholpen? Men kan het 
moeilijk gelooven. Wat baat hem de voorstelling van dienstmeisje, 
winkelier en arbeider, die in taal hooger op streven, en de norm 
zoeken bij mevrouw, den deftigen klant, en den bestuurder van 
de vakvereeniging? '^* Hij heeft behoefte aan algemeener en 
vaster normen, en blijft vragen: waar, wat, wie? Want ook in ons 
volk leeft nog wel — zij het veel minder dan in Engeland, waar 
Schröer ze algemeen acht als natuurlijke reactie tegen licht ver* 
slonzende practijk —, buiten den kring van dès* en letterkundigen, 
liefde voor de taal en kieskeurigheid in haar gebruik. Maar komen 
dezulken om voorlichting, dan scheept men hen af met een overal 
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aanwezig, en nergens grijpbaar, „Algemeen Beschaafd", en het 
ongenietbare Kollewijniaansch. Steenen voor brood! 
Dat het niet gemakkelijk is, normen aan te wijzen en regels 
te stellen, ontheft niet van den plicht, ze te zoeken, en stelt te 
meer verantwoordelijk, wie de oude afbraken en geen bruikbare 
nieuwe konden geven. Zelfs in Engeland, waar, naar ons bleek, 
de zaak zoo veel gunstiger staat, schijnt de kwestie nog niet zon* 
der rest opgelost. Jespersen is althans, voor eenige jaren, nog 
op zoek geweest naar goede criteria. "^ Want de natuurhistorische 
beschouwing, die een tijdlang algemeen heerschte, en die, min 
of meer verhuld, nog altijd door zoovele philologen wordt aan* 
gehouden, de beschouwing, waarin schouderophalen past bij de 
vraag: wat is goed? deelt hij niet. Anarchistisch is zulk een ops 
vatting, dat „there can be no right or wrong in language at all"; 
zij leidt, zegt Noreen terecht, tot de uiterste absurdheid. Zeven 
„standards of correctness" gaat Jespersen langs, maar de uit* 
komst van zijn tocht — men verwachtte het — is vrij poover. 
Hij ziet betrekkelijk nog het meeste heil in gezag: van regeering 
of academie; in de overeenstemming tusschen de hoogste stari' 
den en de beste schrijvers: „the literary" en „the aristocratie 
Standard" samengenomen. 
Zoover zijn onze „vereenvoudigers" nog niet; laten zij hier 
hun geliefden Jespersen los? Misschien zullen zij zeggen: wij 
zijn al verder. 
Ik zou nog tot U spreken over de bedoelingen van de School 
van KoUewijn, en dat woord verzoek ik U dan zoo ruim mogelijk 
te verstaan, zoodat uitzichten, idealen en duidelijke consequenties 
er mede in begrepen zijn. Ik heb weinig anders te doen dan 
samen te vatten, wat reeds gezegd is. Men heeft in taal niets 
voor te schrijven, doch alleen waar te nemen, en te leeren waar* 
nemen. „Grammatik darf natürlich nicht als Lehre vom richtigen 
Sprechen getrieben werden. Sie kann getrieben werden als Selbst* 
beobachtung." En altijd, zelfs bij zulk „lebendiges Forschen" der 
leerlingen moet men de grenzen vlottend houden! Geen gram* 
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matisch systeem, want dat remt het leven der Taa l / ' " Alleen 
in spelling valt een en ander vast af te spreken; dat moet ten 
uiterste gemakkelijk zijn met het oog op de kinderen, ook de 
minst begaafde, van de lagere school. Ongetwijfeld zal dan na 
de verdwijning van de dubbelheid in e/ee, o/oo, s/sch spoedig 
moeten volgen die van ei/ij, au/ou, i/ie: bleiven, beiten, blouw, 
f louw, rievier, fabriekant; en die van het woordbegin wr/vr: 
vraak, vringen. Daarna zal wel spoedig de reeds voor lang ge* 
stelde eisch hernieuwd worden, om de t, p, ch te schrijven, waar 
men tot nog toe gespelde b, d, g toch zoo zegt: hoet, ep, tuich 
(noch vond men vroeger reeds in geregeld gebruik bij de ver* 
eenvoudigers voor nog). En is zoo de regel der gelijkvormigheid 
— die veel te moeilijk is voor het volksonderwijs — eenmaal op* 
geheven, dan volgen noodzakelijkerwijze cht voor gt: „getuicht", 
„vlacht" zoo goed als „juicht" en „dacht", en d in plaats van dd 
na consonant of lange vocaal: „zij misleide" en „hij vermelde" 
zoo goed als „de misleide" en „het vermelde". En wat zou dan 
ten laatste behoeven tegen te houden, de drieledige voorstelling 
van t (t, d, dt) te vereenvoudigen tot altijd t? „reit" voor „rijd", 
„rijdt", „rijt"? Eén klank, één teeken, want: taal is klank! En 
in den regel der gelijkvormigheid ligt een minstens even groot 
struikelblok dan in dien der dubbele vocaal* en der sch*spelling, 
inzonderheid bij de verscheidenheid van werkwoordsvormen: 
vraag het maar aan de onderwijzers — en de leeraren. Het beste 
zou zijn, dat wij zoo spoedig mogelijk den eenvoud van het En* 
gelsche of het Afrikaansche werkwoord trachtten te bereiken. 
Maar dat is geen loutere spellingkwestie meer. Ook de te wachten 
spellingsvereenvoudiging van het werkwoord levert echter al 
tegelijk nog andere vergemakkelijking op. Het mes snijdt aan 
twee kanten: hoe meer vereenvoudiging, hoe grooter stuk van de 
prescriptieve, redeneerende grammatica kan vervallen. De onder* 
scheiding der sterke en zwakke werkwoorden — zoo stapje voor 
stapje moeizaam veroverd door onze, en anderer Germanen, taal* 
kundig wel onbegrijpelijk kortzichtige voorvaderen: zoo is het 
immers? — heeft nu practisch eigenlijk weinig beteekenis meer. 
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Waarom zouden wij ook nog trachten de „vlottende grenzen" 
tusschen beide tot zekere stabiliteit te dwingen? Laat overloo* 
pen, wat er neiging toe heeft: zulke overgangen hebben in allerlei 
talen en perioden plaats gehad. Een groote moeilijkheid ligt voor 
de jeugd — zelfs nog voor die het gymnasium heeft doorloopen, 
als „gecommitteerde" kan ik het getuigen — in de onderscheiding 
der sterke en zwakke verleden deelwoorden: gelede dieren, ge« 
leden verliezen. Ook dit bezwaar zal men weldra zijn te boven 
gekomen. Want waartoe zou men altijd op het einde van dui* 
zend woorden en vormen #en blijven schrijven, waar de toon* 
aangevende groote meerderheid *e zegt? Op den laatsten man 
kan men niet wachten. Maak een einde aan de energieverspilling, 
en de spreekverwarring (de enkele raadselachtige uitzonderin? 
gen, als regen, mag men daarbij ter wille van de goede zaak wel 
met al het andere over een kam scheren): gekome, te kome, we, 
ze kome, bome, ope, houte huize, een stichting voor oude van 
dage. De taaiwaarheid is er ook ten hoogste mee gebaat. Een 
ferm stuk van de grammatica kan weer geschrapt worden: wat 
zal men nog gaan onderscheiden, waar de grond, het vormverschil, 
wegvalt? Jammer, dat de plaatsnamen nog onder kapverbod lig* 
gen; daar was anders een rijke oogst binnen te halen. ^ " Wij 
herinneren ons ouwe, gouwe, dooie, goeie: een ander zeer wijd 
gebied, waar echter iets meer onzekerheid nog bestaat. Die vlot* 
tende grenzen worden hier toch wel wat hinderlijk. 
Natuurlijk zou de litteraire kunstenaar altijd het recht willen 
behouden om Men zal het hem op den ouden voet onmid» 
dellijk toestaan. Het baat niet, en het schaadt niet, mits men 
de school maar heeft. „Taal, die goed genoeg is om in het be* 
schaafdste gezelschap gesproken te worden, mag ieder schrijven", 
zegt De Vooys om te bewijzen, dat „het Algemeen Beschaafd" 
in het onderwijs heerschen moet. En al wat ik opsomde, is volgens 
hem en zijn medestanders „algemeen beschaafd". Dat er ook nog 
wel eens anders gesproken wordt, meer in overeenstemming met 
de „boeketaal", behoeft hen niet te weder houden-Dat is ook het 
geval met c/er en des, buigings*n, zij en haar voor niet*personen; 
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en toch hebben zij op de afschaffing daarvan alle krachten ge* 
concentreerd. Des achten zij al zoo goed als begraven. Hun doel 
is zeer duidelijk, der in den kortst mogelijken tijd den weg van 
des uit te zenden. Dit gebeurt op de meest vernuftige wijze: men 
laat het gebruik volkomen vrij, doet er zelf soms nog wel aan 
mede, maar sluit elke onderscheiding van mannelijk en vrouwelijk 
taalkundig geslacht volkomen uit van het taalonderwijs. Het 
bestaat immers niet meer! Royen ziet ook het onderscheid van 
dei en het'woovdcn al flink op weg naar de verdwijning: „hon* 
derden en nogmaals honderden woorden weifelen tussen de en 
het: de reïnterpretatie van de nominale klassen bestrijkt (dus) 
het geheele terrein der substantieven." Zal men dan binnenkort 
niet afkondigen, dat het in plaats van de te gebruiken, geen fout, 
maar heuglijk symptoom van voortschrijding is naar den beteren 
tijd, waarin het ons eenig lidwoord zijn zal? Er is nog perspectief 
voor „vereenvoudigers". Thans wordt nog alleen het vrouwelijke 
genus afgeschaft. Voor oudere leerlingen zal men alleen bij be* 
handeling van litteratuur, om dat vreemde der te verklaren, „de 
vroegere splitsing... ter sprake brengen"."' De berekening is 
doorzichtig: het nu schoolgaande geslacht zal, onder invloed van 
wat het leest, soms ook nog der gebruiken, maar het af en toe ver* 
keerd aanwenden (der bond, der Raad, der rijkdom), en door 
ouderen berispt, zonder van de school beter te hebben geleerd, 
het spoedig gaan mijden."° Precies zoo zal het gaan met het ge« 
bruik van zij en haar; het is er evenzeer op aangelegd; alleen voor 
vrouwelijke personen zal dit nog noodzakelijkerwijze in stand 
blijven. Overigens volkomen triumf voor KoUewijn: alle abstracta, 
alle verzamelnamen, alle stofnamen, alle concreta op *heid, *nis, 
*schap, *te, 4ng, *ij, enz. aangeduid door hij, hem en zijn. De uit* 
drukkingen met „versteende naamvallen", nu alle aansluiting bij 
algemeener gebruik, en allen steun in grammatica*onderwijs mis* 
send, door de radicalen zeer opzettelijk gemeden en, bij het onder* 
wijs, achter de bank geschoven, verdwijnen gaandeweg eveneens. 
En aldoor wordt de schoolgrammatica dunner. Helaas, ook de 
taal! De hervormende taalheerschers ontkennen het: elk verlies 
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wordt onmiddellijk door beter aangevuld. Wonderlijk optimisme 
van evoluticïopstuwende revolutie, door de historie gelogens 
straft,"" maar niettemin als geloofs^axioma vastgehouden; zijn 
parallel vindend in dergelijke verzekerdheid op ander gebied: 
men heeft slechts het bestaande af te breken, en de heerschende 
grondbegrippen uit te roeien, om vanzelf, in stralenden glans, 
nieuwe en betere religie, zedelijkheid, recht, kunst, maatschappes 
lijke welvaart te zien verrijzen. De grammatica, geplukt en uit^ 
gehold, thans geheel overbodig geworden, nu zij zelfs niet meer 
hoeft te dienen tot voorwendsel voor een doorloopende bestrij-
ding der gehate „schrijftaal", zal, met behoud van naam, nog al= 
gemeener en grondiger dan reeds gebeurd was, vervangen worden 
bij alle middelbaar onderwijs door veel „observeering van taaU 
verschijnselen" (niet het minst van den „zelfkant") — „de spraak» 
kunstles is een botaniseren in de klas", is de bekende formule 
van De Vooys "^  — en door veel wetenswaardigheden uit de alge* 
meene taalwetenschap."^ Dat de ouderwetsche spraakkunst* 
oefening in de onderscheiding van woordsoorten, vormen, zin* 
deelen, zinnen nog eenige waarde zou kunnen hebben, door de 
bezitters van het geijkte „moderne taalinzicht" reeds lang als 
oud en verouderd bijgeloof gebrandmerkt, zal geen enkelen ver* 
dediger meer vinden. Ballast; te meer nog, wanneer daarmede 
verband houdende schrijfverschillen zijn afgeschaft."^ Wie als 
grondslag voor zijn onderwijs in vreemde talen, klassieke of 
moderne, zulke geoefendheid toch nog noodig mocht achten, zal 
ze zelf hebben aan te brengen: het is niet de taak van de Neder* 
landsche les; die stelling zal nog meer kracht krijgen dan ze reeds 
had. Wellicht loopt dit uit op een nieuw vak: inleiding tot de 
algemeene leer der grammatische begrippen: een interessant col* 
lege voor twaalfjarige kinderen."* Intusschen zal onze moeder* 
taal, geschreven en gesproken, op de scholen niet hooger mogen 
stijgen dan het niveau der algemeene praattaal van den gemid* 
delden leerling en den gemiddelden onderwijzer en leeraar. De 
laatsten zullen zich angstvallig hebben te onthouden van al wat 
zweemt naar „redenaarstaai" of „boekewoorden"; en den invloed 
53 
van oude en nieuwe „litteraire taal" — voorzoover zij genoemde 
„omgangstaal" niet imiteert — zooveel mogelijk hebben te looche* 
nen, af te keuren, en terug te dringen. Want niet de beste schrij> 
vers en sprekers zullen als in de dagen van Vondel en Bilderdijk 
— tijden van taalkundige verblinding! — op de algemeene bes 
schaafde taal van het Nederlandsche volk hun stempel zetten, 
maar de radicale onderwijzers en hun meeloopers zullen haar 
vormen en vervormen naar de eischen der hun gemeenzame 
nieuwe taalwetenschap. En wat zij wijzen, zal ieder prijzen. Want 
wel is principieel alle taalgroei even goed, maar de practijk, en 
hun vak, behoeven toch eenige ordening en schifting: het „A.B.", 
de „omgangstaal", biedt de kostelijke gelegenheid om nooit met 
zichzelf in tegenspraak te komen. Evenwel houdt het positivistis 
sche, naturalistische beginsel aller voorliefde. Het synthetische 
taalgebruik zal in, en straks vanzelf ook buiten de school wijken 
voor den „natuurlijken" analytischen vorm der mededeeling; de 
affectieve, grilligsspontane taaluiting zal als bij uitstek „levend" 
worden aangemoedigd, en de beheerschte intellectueeUgrammas 
tische gedachtesuitdrukking als koud en stijf veroordeeld. De 
door „onnatuurlijkheid" aanstootgevende voornaamwoorden 
(welke, enz.) zullen tegelijk met de synthese, die zij dienden, 
gedurig meer in onbruik raken; en alle door de analyse dreigende 
moeilijkheden zullen ondervangen worden door het zoeken van 
„een andere constructie","^ en door de vaste woordorde naar 
Engelsch voorbeeld. Voor „archaïsmen" — godsdienstige of an* 
dere —"* zal bij zoo anti^historische taaiopvatting geen ruimte 
meer zijn (dan mogelijk tot spot), daarentegen zal de ontleening 
aan vreemde talen welig tieren. Want de onuitroeibare drang om 
zich te onderscheiden, verbonden met de aangekweekte gemak* 
zucht in taal, zal het ruimste gebruik maken van de bij „het 
nieuwe taalinzicht" verleende vrijheid om voor elke (vermeende) 
bijzondere nuance van beteekenis of gevoelswaarde een vreemd 
woord aan te nemen. Taaipurisme vindt bij den „vereenvoudigd" 
niets dan tegenstand. Over de spelling van al deze aanwinsten — 
waarvoor men, naarmate het aantal groeit, te zekerder, ten be* 
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hoeve van het volksonderwijs, tot de vorige geheel verneders 
landschte klankvoorstelling zal moeten terugkeeren —, voor de 
gedurige verdere aanpassing van schrijfwijze aan zegwijze, en de 
oplossing van verschillen en vragen, voor de vaststelling aller* 
meest van hetgeen „Algemeen Beschaafd" is, en zijn zal, mogen 
wij dan eindelijk nog de beslissing toevertrouwd denken aan een 
geheimen Raad, gekozen uit de revolutionnaire taaldeskundigen 
in onderwijssfunctie, of aan hun erkenden oppersten leider. In« 
dien dan de regeering de besluiten met alle ten dienste staande 
middelen, overredend en dwingend, doet uitvoeren, zal de gruwel 
eener „schrijftaal" nooit meer in deze landen gezien worden: 
juist bijtijds uitgeroeid kwaad, dat bij minder geavanceerde vols 
ken nog altijd voortwoekert, of zelfs weer nieuwe kracht ver* 
krijgt door gewijzigde beginselen en inzichten.*" 
Wie schrijft de satire, het onderwerp waardig? Hij zou het 
hoogtepunt zijner hekeling bereiken in de voorstelling van de 
methoden, waardoor de School van KoUewijn, een handjevol 
zichzelf opvijzelende geleerden, erin kon slagen, of bijna slagen, 
een door omtrent niemand in ernst genomen program van taal* 
verandering met open perspectief op taaiomwenteling, na veertig 
jaar vergeefschen strijd tegen veertig jaar gelijk gebleven afkeer, 
aan het nuchtere, „vrijheidlievende" Nederlandsche volk als 
ijzeren wet met kracht en geweld op te leggen, voor het nog van 
zijn verbluftheid over de aanmatiging van den openbaar gewor* 
den toeleg was bekomen. Ik mag hier, en wil ook liefst, niet meer 
doen dan enkele dingen globaal aanduiden. 
Voorop stel ik het revolutionnaire, demagogische karakter, 
waardoor het optreden van de School van KoUewijn wordt ges 
kenmerkt. Hoe beminnelijk de afzonderlijke personen ook mogen 
zijn, de systematisch toegepaste methoden zijn onverdraaglijk; 
ik vermoed, uit welovermogen opzet. Zij dienen den anders* 
denkende af te schrikken van aanval en verzet; hij moet er ver* 
zekerd van zijn, dat men hem met minachting, spot, schimp, 
grappigheden, laffiteiten, ja scheldwoorden zal overladen. De 
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graad kan verschillen: de een „schertst slechts een weinig", de 
ander schiet giftige pijlen of smijt met woorden als keisteenen, 
maar slechts weinigen onthouden zich geheel van dit soort van 
argumenten, en geen enkele bestrijder komt zonder straf van 
dezen aard vrij. Onwetenschappelijk, niet op de hoogte, bij zijn 
tijd ten achteren, onkundig, door en door verouderd, dom, dwaas, 
belachelijk, zot, en. . . conservatief, die epitheta worden geregeld 
op allen, die het oude vooralsnog verkiezen boven de KoUe* 
wijniaansche nieuwigheden, en op hun meeningen toegepast."' 
Zoo zeer is dit kenmerk der beweging, dat wie zich bij de „Ver* 
eenvoudigers" voegt, schijnt te kunnen volstaan, met zich eerst 
en uitsluitend dit deel van het „moderne taalinzicht" wezenlijk 
eigen te maken;"° het kan ook moeilijk eenvoudiger. De moreele 
terreur, van ander gebied bekend genoeg, helaas: met volgen, 
posten, knauwen, boycotten. 
Hierbij behoort de meest volstrekte zekerheid, althans naar 
buiten, van het onfeilbaar juiste van eigen weten, denken, en 
handelen. De School van KoUewijn heeft altijd, in alles, honderd 
procent gelijk, en vernietigt (nooit minder) onmiddellijk eiken 
tegenstand en tegenstander, naar de eigen triomfantelijke voor* 
stelling. Soms uit men ongekunstelde verbazing, hoe zoo iemand 
het toch heeft aangedurfd...^"" Zulke zelfverzekerdheid impo* 
neert de volgelingen meer dan iets anders; met op den duur nog 
veel lauwen en onverschilligen daarbij. „De" taalwetenschap, zoo 
moeten de getrouwen zonder een zweem van twijfel kunnen zeg» 
gen, hebben „wij", en wij alleen, althans in Nederland. Wie niet 
bij ons hoort, heeft geen reden van bestaan, of tenminste geen 
recht van spreken. En zij twijfelen ook niet, geen oogenblik. °" 
„Maar alle deskundigen zijn het toch met ons eens?" is de vrien* 
delijksvragende, maar alles*afdoende tegenwerping, die men bij 
het minste bezwaar steeds te hooren krijgt van leeraren en onder* 
wijzers. °^^  Men laat of brengt hen bovendien zooveel doenlijk in 
den waan, dat ook alle verstandige taalkundigen in andere landen 
nog precies hetzelfde standpunt innemen als KoUewijn en De 
Vooys hier. KoUewijn, dat is een geloof, als Marx. 
56 
Om kans van slagen te hebben, legde men zich met alle kracht 
toe op de aanwerving van één groote groep van burgers, wier 
aard, gevoelens en belangen reeds ontvankelijkheid voor de 
nieuwe leer deden onderstellen, en wier verspreiding, wier werk» 
kring inzonderheid, aanstonds veel, en staag doorwerkenden, in? 
vloed konden doen verwachten: de onderwijzers en de leeraren. ^"^ 
En inderdaad werden dezen in grooten getale gewonnen: de poli» 
tiek en anderszins radicaal en revolutionnair gezinden waren 
vrijwel allen binnen korten tijd felle, fanatieke voorstanders; en 
van de anderen voegden zich geleidelijk, op grond van simpele 
redeneeringen en schoonschijnende leuzen, verscheidenen bij hen. 
Verderen aanhang kreeg de beweging weinig of niet; maar met 
dit legertje, goed gedisciplineerd, doordrongen van machtsbesef 
en cultureele roeping, door streeling van wetenschappelijk zelf» 
gevoel nog verder aangevuurd, vielen, bij goede leiding, met fijne 
tactiek en vooruitziende strategie, wonderen te verrichten. Wie 
KoUewijn volgde, verkreeg het brevet van taaldeskundige en taal* 
geleerde, den eeretitel van deelhebber aan het „moderne taal* 
inzicht"; tot taalridder geslagen, mocht hij niet rusten, voor het 
veelhoofdig, en veelnamig monster, dat drie eeuwen lang den 
Nederlandschen taaltuin had geteisterd met zooveel onheil, was 
uitgeroeid: oorlog aan renaissance^grammatica, grammaire raison* 
née, regeldwang van spraakkunsten, geleerden^spelling, buigings* 
antikiteiten, geslachts»barbaarschheid, boekentaal, schrijftaal* 
begrip. Het is tegelijk een strijd voor de nieuwe opvoedkunde, en 
voor sociale rechtvaardigheid. Het volkskind zal men eerst in 
de nieuwe cultuur kunnen binnenleiden, wanneer dit bolwerk van 
het behoud is geslecht; en al de tot nog toe daaraan verkwiste 
tijd en energie zal vrijkomen voor „beter en hooger dingen". Ook 
eischt de democratiseering van onze maatschappij de verdringing 
van de deftige, stijve schrijftaal door „natuurlijker" toon. Bij 
democratische regeering of sociale woelingen, waarbij de onder* 
laag naar boven komt, evolueert de taal steeds sneller. "^^  
Klinkende leuzen werden uitgedacht en uitgegeven voor de 
propaganda; en eindeloos, zwaarwichtig en nadrukkelijk, her» 
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haald, doen zij meer dienst dan lange geleerde vertoogen; of« 
schoon zij ook daarin wel worden gehanteerd. Men leverde zelfs 
duchtige gevechten tegen schaduwen en windmolens, maar anders 
dan de brave Don Quijote: men overtuigde de toeschouwers 
van den ernst van den strijd. De meest gebruikte van al die 
leuzen is het beruchte: Taal is Klank. Wanneer men er maar al 
het noodige aan toe mag voegen, kan het een onweersprekelijke 
waarheid inhouden, en zoo tracht men, zekere verantwoording 
bedoelend, het thans ook wel voor te stellen. Maar vroeger vulde 
men het zoo aan: „wat niet Klank is, is gèèn Taal." °^° Daar kwam 
de strekking en de kracht van de strijdleuze beter uit, maar ook 
de eenzijdigheid, en onwaarheid. Taal is vaak óók klank, maar 
lang niet altijd, en nooit uitsluitend: zij is altijd veel, en veel meer. 
„Taal is teeken", dat is meer en dieper waarheid: zij is zinnebeeld, 
zielsbeeld. Om de valsche „waarheid": taal is klank, met de heiU 
looze taaibeperking, die haar consequentie is, bestreed men echter 
onophoudelijk, vol vuur, een andere, door niemand ooit opgewors 
pen of verdedigde stelling: taal is schrijfsteeken („pennetaal, 
krijtkrabbel"), taal is letters.^"" Zoo is deze misleidende voor* 
stelling in de hoofden ingestampt, dat elke brave vereenvoudiger, 
die bemerkt, dat gij niet in KoUewijn gelooft, hiertegen dade* 
lijk begint: Maar hoe kunt ge nu toch volhouden, dat de taal 
uit letterteekens bestaat? Ook dit hoort bij de bekende strijd> 
middelen der demagogie: den tegenstander onmogelijke bewes 
ringen toedichten, en die met daverende argumenten bekam* 
pen. ^" Andere dergelijke leuzen, even gemakkelijk om overwin* 
ningen te behalen op verbeelde tegenstanders, zijn: gij verwart 
genus en sexe °^* — wie ter wereld doet of deed dat? —, Neders 
landschen en Latijnschen taaiaard, levende en doode, natuurlijke 
en kunstmatige taal, beschrijvende en voorschrijvende, geobser* 
veerde en gefabriceerde spraakkunst. 
Weerzinwekkend is het demagogische spel met de woorden 
practisch en wetenschappelijk, en de begrippen spelling en taal. 
De nietsKoUewijniaan, die wetenschappelijke consequentie vroeg. 
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werd afgescheept met de opmerking, dat immers alle spelling 
zaak van practische afspraken was; waagde zoo iemand zelf 
een practisch bedoeld voorstel, dan werd de brandklok geluid 
over de onwetenschappelijkheid. Tot de groote schare werd en 
wordt nog altijd en immer van speZ/ingsvereenvoudiging gespro» 
ken; maar kan men de vraag niet langer ontwijken, dan zegt 
men: wij geven liever nog alle spellinghervorming op dan den 
éénen regel, die de taal betreft; en men erkent, dat men het 
b o v e n a l op de t a a l g e m u n t heeft, en veel minder op de 
spelling. ^ °° De Nederlandsche taal moest ingrijpend worden ge* 
wijzigd; en die wijziging moest worden doorgedreven, tegen de 
practijk van de overgroote meerderheid der ervarenste taalgebruik 
kers in, tegen den wil van heel het Nederlandsche volk (op mis» 
schien het meerendeel der revolutionnaire partijen na), met be» 
hulp van een misleidende voorstelling aangaande de groote hoofd» 
zaak. 
Die omkeering in de taal moest worden bewerkstelligd door 
het onderwijs. De vroegere groote taaivernieuwing en taal»„rege» ' 
ling" — de laatste tendentieus als veel ingrijpender voorgesteld 
dan zij in werkelijkheid geweest is, en haar parallellen vindend 
in alle beschaafde landen van Europa — werden in vrijheid ge» 
boren door de geleidelijk ontstane samenstemming van allerlei 
vooraanstaande deelhebbers aan den heuglijken taalbloei van de 
zeventiende eeuw: kooplieden, staatslieden, hooge ambtsbeklee» 
ders, juristen, theologen, dichters en geschiedschrijvers — een 
enkele „schoolmeester" mag er bij geweest zijn —: Marnix, Coorn» 
hert, Spieghel, Vondel, Hooft, De Hubert, de eerbiedwaardige 
rij van vertalers en reviseurs van den Statenbijbel, Van Heule, 
Ampzing, en daarna VoUenhove, Brandt, Van Hoogstraten, 
Moonen, Verwer (1707); thans moet Nederland zijn nieuwe taai 
(beknot nu, in stede van verrijkt), en zijn nieuwe regeling (die 
meest regels ontbindt) ontvangen uit de handen van de mannen 
Van het onderwijs alléén! Vertegenwoordigen zij thans bij uit» 
stek het hoogere, zuivere, edele taalgebruik van het Nederland» 
sche volk? Is er bij hen die zelfde samenstemming? en eenzelfde 
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verdienste voor de taal? Zij zouden op de eerste vraag niet eens 
toestemmend willen antwoorden. Dat was toch juist de groote, de 
haast onvergeeflijke fout der vaderen, dat zij de taal bewust 
wilden cultiveeren;"" dat had al die taaisellende over ons ge* 
bracht, waaronder men sinds 1891 zoo gebukt ging. Dat zij echter 
wel goede schrijvers in groot aantal aan hun zijde hebben, wil* 
len zij met uitgebreide lijsten gaarne aantoonen. En men kan er 
respect door krijgen voor het taaie doorzettingsvermogen; maar 
het ontgaat den nauwkeurigen lezer daarom niet, hoe uiterst 
gering het aandeel der letterkundige kunstenaars daaraan is, en 
hoe bitter klein het aantal wetenschappelijke en practischsmaat* 
schappelijke geschriften, als men de lange rij van proefschriften 
en stellingen, en de studiën over taal* en letterkunde, opvoeding 
en onderwijs heeft afgetrokken. Een „overbodige parade" is het 
toch niet, betoogt De Vooys bij een bepaald punt; parade toch 
wel, en al te reclame*achtige uitstalling, vinden wij, als wij op« 
merken, dat dezelfde namen eindeloos terugkeeren, en dat onder 
de „17 hoogleraren", die „akademiese redevoeringen" in vereen? 
voudigde taal lieten drukken, ieder die van Groningen naar Lei» 
den of vice versa trekt, voor twee geteld wordt. Een ongewone 
rekenkunst openbaart zich ook in de opstelling van de voorstan? 
ders bij het onderwijs. Het aantal leden der „Vereniging" vind 
ik niet vermeld; het moet gering zijn, en gestaag terugloopend. 
Maar door propagandistischen ijver, tegenover toegevende gemoe* 
delijkheid of laksheid, zijn zeer vele organisaties lid geworden; 
en waar het pas geeft, worden al haar leden als voorstanders ge* 
teld. "* Samenstemming over deze zaak is er stellig nog lang 
niet; of werkelijk de meerderheid KoUewijn's stelsel verkoos, be* 
twijfel ik; maar het is niet uitgemaakt, al viel het licht te doen. ^ " 
Verdiensten der vereenvoudigende onderwijzers en leeraren 
voor de taal? Dat moeten wij nog nader bezien. Maar daarmede 
komen wij ook aan hun werkzaamheid in dienst van hun taal* 
idealen. Zij hebben (ik zeg niet allen, maar zeer, zeer velen) dap* 
per de proef genomen op hun levend materiaal, op onze kinderen. 
Geen regels, geen tucht in de taal; observeeren, botaniseeren. 
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aesthetiseeren; laten groeien, zien groeien; natuurlijke uiting, en 
zelfsbeluistering; alle eerbied en aanmoediging voor „het eigene", 
alle toegevendheid voor fouten tegen het algemeen*geldende: wat 
is fout? is iets eigenlijk wel fout? en wat is geldig? Algemeene 
taalwetenschap in allerlei doses; en geen grammatica: dat bleef 
over voor de universiteit. ^" Of grammatica, expresselijk inge-
richt om de heerschende schrijftaal en spraakkunst grondig af 
te breken. ^^* Men zag het gevaar niet, of nam het in den koop toe. 
Waar de ouderwetsche oefening en controle de gebrekkige taal 
niet konden uitroeien, zou daar de natuurlijke evolutie bij in vrij* 
heid gekweekte belangstelling geen gezegende uitkomsten bren* 
gen? De uitkomsten waren verbijsterend; de „natuurlijkheid" 
nam hand over hand toe, evenals de slordigheid, wanorde, ban* 
deloosheid. ^^^ De chaos trad in; maar wie ergernis toonde, werd 
een in vooroordeel opgesloten conservatief geacht. Men lachte 
wat om dien „chaos": het woord werd een geijkte grap. De over* 
heid deed niets; wie klachten inzond, jaar op jaar, schuurde den 
Moriaan. Het was de tijd, dat toegevendheid en „tact" op allerlei 
gebied alles ten goede moesten wenden, en, uitgelegd als zwak* 
heid, alle vastigheid en gezag tot een bespotting dreigden te 
maken. De taalanarchie werd openbaar geduld en gekweekt. 
Terpstra kwam, en poogde orde te brengen; hij gaf veel toe — 
veel te veel —, om meer te handhaven. Men nam op afrekening 
aan, wat hij toestond aan de mannen der taairevolutie, en be* 
kommerde zich om zijn voorschrift tot handhaving niets (een 
mogelijke uitzondering doet niet af). De chaos moest eerst alles 
hebben opgezwolgen, en dan zou de nieuwe orde daar vanzelf 
uit geboren worden, zoo scheen de verwachting; het is een echt 
revolutionnaire gedachte. Van staatsbemoeiing wilde men dan ook 
niet weten, nog steeds niet; de regeering moest maar capitulee* 
ren, wanneer de toestand volkomen onhoudbaar was geworden. 
Wij hebben de ontmoeting tusschen beide partijen pas beleefd, 
en de sluiting van het zonderlinge zoogenaamde „compromis", 
waarbij de regeering bijna alles, ook den hoofdeisch, op één klein 
voorbehoud na, toestond, en de School van Kollewijn, vrijwel 
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niets opofferde, en, bovendien verklaarde, dat zij nooit in die ééne 
uitzondering toestemmen zou. Ook deze wijziging neemt zij weer 
op afrekening aan. En zij is daarbij ten volle overtuigd, dat de 
minister straks wel verder toegeven zal. ^ " Want het sterke argu* 
ment, dat practisch beschouwd, de overwinning bracht, is altijd 
weer te hanteeren: men kan en wil het niet meer onderwijzen. 
„De leeraar en de onderwijzer gelooft er zelf geen oogenblik 
meer aan", en is er dus niet meer toe in staat, heeft de Heer 
Thijssen ons medegedeeld in de Tweede Kamer: de eenige manier 
om weer rust te krijgen, is dat zij weer kunnen onderwijzen, wat 
zij gelooven."" Het is een bekend, maar een ontzaglijk gevaarlijk 
argument. Gaat het zóó bij het onderwijs? Wij denken aan de 
vaderlandsche geschiedenis, de vaderlandsche liederen, de natio* 
nale gedenkdagen, het Wilhelmus, en meer. „Als de onderwijzers 
er niet meer aan gelooven": is het dan afgeloopen?^^^ Geldt dat 
ook voor anderen, die in rechtstreekschen dienst van den staat 
staan? En voor allen zonder onderscheid? of alleen voor de ergste 
radicalen? Wij moeten denken aan een spoorwegstaking, aan 
oproerigheid in het leger, aan muiterij op de vloot. ^ " Maar het 
feit ligt er toe, dat de „School van KoUewijn", die geheel ver* 
antwoordelijk is voor de onduldbare verwaarloozing van onze 
Moedertaal bij het onderwijs, die den chaos had teweeg gebracht, 
vriendelijk werd aangezocht, om den boedel dan maar te regelen 
naar haar inzichten! ^^° Zou heel het revolutionnaire deel van 
Nederland niet eendrachtig, en met reden, hebben „gegnuifd"?:^" 
AUerbedroevendst moest daartegenover zulk een oplossing voor* 
komen aan allen, die geen heil, hoegenaamd ook, van die geestes* 
richting verwachten. Er is ook een golf van ergernis door Neders 
land gevaren; maar zal de verontwaardiging, en de bekomme* 
ring over onze schoone, rijke taal, standhouden, kracht ontwik-
kelen, invloed oefenen? ^^^ 
Machtig veel hebben onze voorvaderen door hun latiniseerende, 
redeneerende, decreteerende grammaticale werkzaamheid aan 
onze taal bedorven: zoo is de vaste overtuiging van alle vereen* 
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voudigers. Zij is hun van den aanvang af ingehamerd door de 
„nieuwe taalwetenschap", die de noodlottige gevolgen van dien 
averechtschen ijver van eeuwen nog zooveel mogelijk ten langen 
leste zou wegnemen. ^^^ Maar heel veel studie maakten de mannen 
van Taal en Letteren meest niet van die oude grammatici; het 
bleef veelal bij vrij oppervlakkige kennisneming. KoUewijn alleen 
ging op een enkel punt wat opzettelijker in. Eerst in 1917 kwam 
het tot meer onderzoek; toen begon De Vooys voor de vakmen? 
schen een artikelenreeks, die, jarenlang voortgezet, de voor* 
naamste figuren uit de geschiedenis onzer grammatica sinds de 
16e eeuw beschreef. ^^* Een belangrijk stuk werk, maar dat te veel 
geleden heeft door de duidelijke strekking om het dienstbaar te 
maken aan de uitbreiding en bevestiging van de vereenvoudigers* 
denkbeelden. Het kan nauwelijks anders, of telkens moet dit de 
voorstelling van zaken scheeftrekken. De waardeering van de 
personen, van hun kennis en hun inzicht, blijkt geregeld nauw 
daarmede samen te hangen, of er bij hen iets te vinden is, dat 
met goeden wil kan uitgelegd worden als strookend met de leerin* 
gen van KoUewijn, dan wel of zij iets in taal of grammatica heb* 
ben beoogd of bewerkt, waar diens school zeer tegen gekant is. 
Zoo is reeds vroeger een nog altijd „voortreffelijk" geheeten 
studie van KoUewijn zelf over de taalkunde van Huydecoper 
grondig bedorven: er worden al maar „krasse staaltjes van grams 
maire raisonnée" uit het werk van dezen uitnemenden taaikenner 
van tweehonderd jaar geleden opgediept, en met grimlachend 
hoofdschudden of schoolmeesterlijke sarcasmen ten toon gesteld. 
Honderd maal over legt KoUewijn hem den maatstok van KoUe* 
wijn aan, en altijd blijkt Huydecoper's meening te kort of te 
lang. Mishandeld, uitgelachen en uitgescholden — „de taaidespoot 
uit den pruikentijd" —, mag hij ten laatste henendruipen. Zou 
dit geschiedschrijving zijn?"° Al is de graad verschillend, toch 
wordt bij De Vooys ook gedurig eenzelfde onhistorische be* 
schouwingswijze toegepast. Ontdekt hij iets van prae*Kollewijni» 
anisme, dan wordt de vondst opgepoetst, verguld, en op het 
altaar gezet; moet hij zich echter bezighouden — als meest het 
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geval blijkt — met hen, die aan „reglementeerende renaissance* 
grammatica" of „grammaire raisonnée" hebben helpen bouwen, 
dan zet hij zich in postuur als gestrenge rechter. Men vergelijke 
maar eens de behandeling van Winschooten en van Moonen. 
Ondanks de vele blijken van slordigheid en onkunde, gemeten 
met de maat van zijn eigen tijd — die De Vooys niet kan ver* 
zwijgen, al vergoelijkt hij veel —, wordt de eerste herhaaldelijk 
geprezen om zijn „gezond oordeel en zijn praktiese blik": maar 
hij heeft ook gezegd, dat men zoo moet schrijven als men spreekt, 
hij heeft vringen en vreeken in het HoUandsch, en enkele andere 
dingen in andere dialecten waargenomen, en getoond, dat hij 
besefte, dat een taal niet uit „letters" bestaat (al sprak hij er ook 
net zoo over als anderen). Ondanks zijn uitgebreide studie en 
buitengewonen invloed, tot op onzen tijd toe, wordt de laatste 
met de grootste minachting kort en scherp afgedaan als „bekrom* 
pen geest" met „eenzijdig doctrinair schrijftaaUstandpunt", en 
zijn werk als „schoolmeesterlijk produkt, zonder een greintje 
originaliteit"; maar hij bestond het dan ook een samenvatting 
van de geleidelijk gevormde renaissancesgrammatica zorgvuldig 
op te stellen, en hij wist niet „van enige koncessie aan de om# 
gangstaal". Inde irae! Winschooten, een rechte taaiknoeier, werd 
onverdiend opgehemeld; hoogst partijdig en onrechtvaardig werd 
Moonen, een verdienstelijk taaikenner, neergesabeld. De anders 
zoo beheerschte schrijver schijnt wel in affect geraakt tegenover 
dezen verstandigen, bezadigden, braven predikant en dichter, met 
zoo heelemaal niets van Kollewijn aan zich, maar met zooveel 
eerbied voor Vondel; die de grammaticale brug bouwde tusschen 
zeventiende en negentiende eeuw. Hij doet hem dan ook zakelijk 
geheel onjuiste verwijten; dat hij bijvoorbeeld het onderscheid 
van letter en klank minstens zoo goed vat als Winschooten, toont 
Moonen overvloedig aan wie zelf zijn Spraakkunst inzien wil."" 
Ook aangaande andere tijden en personen dunkt mij de voor» 
stelling van Kollewijn eerst, en daarna van De Vooys, tengevolge 
van bekende vooropgezette meeningen soms zeer bestrijdbaar. 
Zoo waar zij den tijd beschrijven, waarin van onze nog heden 
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geldende spraakkunst de grondslagen werden gelegd: den tijd 
tusschen 1620 en 1640, waarin de besprekingen vallen van De 
Hubert met Hooft, Vondel en Reael, de Noodige Waarschow 
•winge van De Hubert, de twee sterk uiteenloopende drukken van 
de Spraeakonst van Van Heule, het Taelbericht van Ds. Amp* 
zing, en — niet te vergeten — de overleggingen van translateurs 
en reviseurs van den Statenbijbel over de Nederlandsche taal. 
In dat kerngedeelte van de geschiedenis onzer grammatica zijn 
wij ook in het hart der alles beheerschende vragen over geslacht 
en buiging. De beide leiders der vereenvoudigers construeeren 
daar vrijwel een ledig, dat door het onverstandig en schadelijk 
geknutsel der renaissance^grammatici — wij blijven van meening, 
dat hun werk in het algemeen noodzakelijk en heilzaam is ge* 
weest, in Nederland even goed als in al de omliggende cultuur* 
landen ^^^ — op de meest willekeurige wijze, zoo goed en zoo 
kwaad als het gelukken wilde, weer zou zijn gevuld. De bewijs* 
voering is onvoldoende, inzonderheid bij KoUewijn; en deze is 
hier de beslissende autoriteit, naar wiens opstel van 1892 altijd 
wordt verwezen als naar een onweerlegbaar betoog. ^ *^ Maar ook 
hetgeen De Vooys nog aan KoUewijn's materiaal toevoegt — na 
een „voorlopige verkenningstocht", met het inzicht, dat er nog 
veel onderzoek zal moeten volgen —, geeft geen recht tot zulk een 
voorstelling. Er is geen sprake van een ledig: overal vindt men 
nog volop buiging en drie geslachten. Alleen doen zich, hier meer, 
daar minder, afwijkingen voor, waarin men vaak geen consequen* 
tie ziet. En dat leidt dan tot een te voorbarig besluit, dat de af* 
wijkingen het echte waren, en de regel een doode traditie, tus* 
schen welke beide de fantasie vrij haar spel kon spelen. Althans 
voor de taal der Hollanders heeft ook De Vooys niet den min* 
sten twijfel; maar hij komt daarmede niet uit de moeilijkheden: 
met Roemer Visscher en Bredero zoo min als met Stevijn en 
Heinsius. ^^^ Zou de oplossing wel liggen op den weg, dien KoUe* 
wijn wees? Maar ook: wanneer allen, Vlamingen en Hollanders, 
geleerden en ongeleerden, zoo schijnen, ieder op eigen gelegen* 
heid (want de Twcispraack werkte voor zich weinig uit), althans 
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voor buiging en geslacht „renaissancesgrammatica" te maken — 
toevallig de groote renaissance*man zelf het minst! —, zou het 
dan wel zuUc kunstmatig, dood geknutsel zijn, zou het dan toch 
met het taal/even geen verband kunnen houden? 
Maar wij kunnen hier zuUc een vraagstuk niet afdoen. Ik ver* 
haal U aleen nog, hoe KoUewijn het verschijnsel verklaart — 
eenigszins aprioristisch weer en tendentieus —, dat Hooft en 
Vondel, die het taalkundig geslacht en de buiging niet wezenlijk 
meer zouden gekend hebben, ze toch in al hun werk vertoonen: 
niet onmogelijk hebben zij lijsten aangelegd, zij zullen tot de 
keuze mannelijk of vrouwelijk zijn geleid door hun gehoor, ^ '° 
hun taalgevoel, hun smaak; en s o m s zeker ook door het voor^ 
beeld van oudere schrijvers; verder zal bij Hooft wel Latijnsche, 
en bij Vondel wel Duitsche invloed in rekening moeten worden 
gebracht! Bij soms is even opzettelijke vertraging, maar verder 
komt de redeneering, met de bekwame behulpsels, zeer vlot tot 
stand. Maar gij zijt het met mij eens, dat zulke bouwsels, om de 
talrijke zwakke plekken, weinig vertrouwen verdienen. En toch 
is dit een der twee grondzuilen, waarop heel de „nieuwe" Neder» 
landsche taalkunde van de School van KoUewijn rust. De histo^ 
rische; de andere, de dogmatische, heb ik U reeds eerder ge* 
teekend. 
* * 
De School van KoUewijn, uitgaande van geheel verkeerde begin* 
selen, werkende met geheel verkeerde methoden, heeft onbe* 
rekenbaar veel kwaad gesticht. Het zal, vreezen wij, niet in af* 
zienbaren tijd zijn te herstellen, zelfs al zou de partij, die veertig 
jaar afbrak, van nu af ernstig en oprecht zich tot degelijken, pas* 
senden herbouw van het onderwijs in de Moedertaal kunnen en 
willen zetten. Maar wij verwachten weinig goeds van de wen* 
ding, die haar de macht verschafte. Ook voor den welstand van 
onze taal en van ons taalonderwijs schijnen ons de vooruitzichten 
somber, tenzij een nieuwe omkeer verspeelde kansen hergeeft 
aan wie te rustig hebben toegezien bij het slooperswerk; opdat 
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voortaan met levendiger gevoel van verantwoordelijkheid, en 
met grooter liefde, door ons allen eendrachtig ons Nederlandsch 
worde bewaard en gebouwd. Wie mag zijn handen in onschuld 
wasschen? ^" Temeer moge dan blijken, in taaie handhaving van 
hetgeen wij van de vaderen ontvingen om het aan onze kinderen 
weder over te leveren, dat wij, naar de volkskarakteristiek van 
Hooft: „zachtgangers in den aart", ook vasthouders kunnen zijn 
zonder weerga. 
AANTEEKENINGEN 
Hierbij is van enkele gegevens gebruik gemaakt, die eerst tot 
mijn beschikking kwamen in den tijd tusschen het uitspreken en 
het drukken der rede. 
1 Handd. St. Gen. 1933*1934 II 2140: — „ik geloof, dat het ook 
een hoogleeraar is". Enz. Het opmerkelijke is volstrekt niet, dat 
de minister van mijn bestaan niet zou hebben geweten, of zelfs 
niet, bij het samenstellen van zijn commissie, van het bestaan der 
Vrije Universiteit — waartoe bracht hij Prof. Van Poelje ook 
mede naar zijn departement, als hij alle kleinigheden zelf zou 
hebben te kennen? —, maar dat hij bij het zien van de letters 
J. W. toch met zekerheid mij daarachter zag. Mijn ambtgenoot 
Rutgers heeft bij de overdracht van het rectoraat reeds de voor* 
barigheid van zulk een vereenzelviging geestig aangetoond. — 
Het loont de moeite niet, hier uit de Handd. over te nemen, hoe 
Z.Exc. als een barsche ouderwetsche schoolmeester prof. Wille 
kapittelde over een tekort aan buigingsuitgangen in een goed 
gedocumenteerd artikel tegen Prof. Gerlach Royen in De Taah 
tuin van — Drs. Jan Wils. Aan Prof. Van Mierlo — bij den Bel* 
gischen minister van Onderwijs wel bekend, en naar het schijnt, 
voor vol aangezien — gaf minister Marchant „als schoolmeester" 
voor zijn stijl een onvoldoende cijfer. En Van Ginneken ver* 
toonde hij als een exempel, „hoe noodig het is om het onder* 
wijs in het Nederlandsch te verbeteren": drie fouten in 25 woor* 
den! Dat de minister zich bij die foutenjagerij wel eens ver* 
gist, laat ik rusten. Het zou ook onbegonnen werk zijn, alle 
gevallen na te gaan, waarin hij niet*bevredigende voorstellingen 
van den stand en den gang der zaken gaf, onhoudbare stellingen 
op taalkundig gebied verkondigde, tegenstrijdige uitspraken deed, 
in zijn eigen spelling*garen vastliep, zijn schoone, immers zoo 
simpele, regeling gedurig wijzigde en ingewikkelder maakte, zijn 
eigen nieuwe systeem bestrijdt en helpt bestrijden. Zelf blijft hij 
in de practijk min of meer trouw aan de tot heden geldige schrijf* 
taal, die ook de grammatisch verzorgde, aan vaste regels gebon* 
den spreektaal is — in onderscheiding van de praat*taal —, maar 
voor de toekomst zet hij alles op losse schroeven, door de sterkste 
stutten weg te slaan, en de deur open te zetten voor willekeur 
en slordigheid bij onderwijs en officieel taalgebruik. 
2 Ik kan niet nalaten, hier te wijzen op de grievende behande* 
ling van Prof. Dr. J. W. Muller, „rustend" hoogleeraar in de 
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Nederlandsche taalkunde te Leiden, die ondanks zijn leeftijd nog 
rusteloos werkt in het vak, dat hem hef is. Naast zijn opvolger 
Kern gaf hij ook nog een enkel college. Die opvolger was ziek, 
toen de geheime commissie werd samengesteld; maar ofschoon 
Muller door lederen Neerlandicus zou genoemd zijn als de aan* 
gewezen man om Kern te vervangen, de minister (en zijn raads* 
man?) dacht niet aan dezen taalgeleerde, die anders juist in 
vroegeren tijd zich reeds buitengewoon veel moeite had gegeven, 
na officieele opdracht, voor de herziening van de schrijfwijze 
onzer taal. De letterkundige Verwey (ten onrechte doet de mi* 
nister het voorkomen, of men dezen als hoogleeraar in de taal* 
kunde, „die tevens letterkundige was", beschouwen moet) „was 
aangewezen'*, verklaarde de minister in de Tweede Kamer. Ook 
Prof. Muller telde niet mee, was misschien wel geheel onbekend. 
Maar toen kort daarop Kern overleed, en het geruimen tijd duur* 
de, eer er een opvolger optrad, kreeg dezelfde oudhoogleeraar 
de opdracht om zoolang Kern's colleges voort te zetten. Toen 
kende men hem wel, en kon hem wel gebruiken, als taalkundig 
hoogleeraar. Prof. Muller is geen KoUewijniaan. 
„Als wij de deskundigen van de bovenste plank willen heb* 
ben, moeten wij hebben de Neerlandici van de verschillende 
hoogescholen", heeft de minister, naar zijn zeggen, gedacht. Maar 
hij heeft er twee zonder erg vergeten: die van Groningen, en de 
Vrije Universiteit. Overdiep in Groningen, en schrijver dezes, 
zijn geen KoUewijnianen: zij telden niet mee; zij bestonden niet. 
Of wel, zij waren (met bv. Prof. Schrijnen) „andere elementen", 
die de minister niet in zijn commissie wilde hebben: „daar kon 
niets van komen". Hij nam Dr. Van Haeringen erbij: „nog geen 
Z t hooglegraar". Maar vurig „vereenvoudiger". Toen begon de éérste 
spelling*ronde: Van Ginneken, het eenige niet*Kollewijniaansche 
lid der commissie „kreeg eenvoudig geen been aan den grond". 
En Mr. Marchant werd in een ommezien tot KoUewijn bekeerd. 
Want wie anders dachten, werden „met alle wetenschappelijk* 
heid knock*out geslagen". Zie Handd. St.^Gen. 1933*1934 II 2136* 
2137. Ik herinner eraan, hoe Z.Exc. „de laatste spellingronde" kort 
geleden uitvocht tegen Prof. Huizinga, voor de radio (de Haag' 
sche Post van 3 Nov. 1934 gaf prentjes van de bokspartij). Ook 
deze hoogleeraar — mede tegenstander van KoUewijn — moest 
het smadelijk afleggen: al zijn stellingen heeten oud en onjuist. 
„De mannen van het vak", „de taalkundigen" hebben beshst; „en 
nu komt een ander hoogleeraar, niet deskundig, de deskundigen 
disquahficeeren". Prof. Huizinga, die, naar ik meen, oorspronke* 
lijk philoloog is, gepromoveerd op een onderwerp uit het Sanskrit, 
krijgt hier, voor knock*out te worden geslagen, zijn laatste college 
over de vergelijkende taalwetenschap. Dat zal hem deugd gedaan 
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hebben. Zie het verslag in de N. Roü. Ct. 30 Oct. 1934 Ocht. C. 
Nadat dit geschreven was, maakte Dr Huizinga zelf den mi« 
nister, die hem vele malen met zulk een nadruk ondeskundig had 
genoemd, eenigszins beschroomd, opmerkzaam op die oorspron* 
keiijk meer linguistisch dan historisch georiënteerde periode van 
zijn studie in de Nederlandsche taals en letterkunde. Men vindt 
dien tweeden Open Brief in de bladen van 7 of 8 November. 
(Alleen n i e t in onze Standaard: die publiceerde liever een kolom* 
lange aanbevelersslijst van de nieuwe vereeniging voor KoUewijn 
en Marchant, met gulweg de adressen voor aangifte van nieuwe 
leden erbij; zij heeft wel overvloedige ruimte om zich te blamee* 
ren door de belachelijke ontdekking en Amerikaansch^sensatio* 
neele opvijzeling van een ingebeeld en verbijsterd jong technisch 
„genie", maar vindt geen plaats om behoorlijke mededeeling te 
doen van de ernstige waarschuwing van den gezaghebbenden 
Leidschen geleerde tegen de opzettelijke verarming en verwaar* 
loozing van ons kostbaarste nationale cultureele goed). 
De minister heeft heel wat te schoolmeesteren aan zooveel on* 
kundige professoren; geen wonder, dat hij in het algemeen wel 
eens van „die knapen" sprak, wanneer de taal der parlementaire 
welsprekendheid van zijn lippen stroomde. In den tijd van het 
verlichte despotisme spraken Amsterdamsche burgemeesters in 
hun „algemeen beschaafd" hun hoogleeraren (zij betaalden hen 
toch?) aan met „kerel". De eenling, van wien de historie ver* 
meldt, dat hij een zoo ingeleid verwijt van burgemeesteren wat 
verstrooid en afwachtend voorbij zich liet gaan, omdat hij dacht, 
„dat de Heeren onder elkaar converseerden", miste stellig ook 
reeds het rechte licht over het vraagstuk, dat ons heden bezig 
houdt. Hij verwachtte kennelijk schrijf* of redenaarstaai, en hii 
werd onthaald op algemeen spraakgebruik. — 't Verhaal bij 
J. v. Lennep, en al eer bij Bilderdijk. 
3 Dr. R. J. Dam zeide reeds in De Reformatie 4 (en 11) Mei 1934, 
De bedreigde Buigingsfn: „Tusschen hen en ons in staat het 
Woord van God". Scherp geformuleerd, maar juist; mits men het 
goed verstaan wil. 
•* Het dunkt mij niet zonder belang, hier den hoofdinhoud van 
dat adres van 24 Mei 1934 weer te geven: 
De senaat meende niet te moeten treden in bedenkingen van 
staatsrechtelijken aard, en ook wilde hij niet stilstaan bij de voor* 
stellen, die hoofdzakelijk de spelling betreffen, al achtte hij ook 
daar gegronde critiek niet uitgesloten. Maar ernstige bezorgdheid 
wilde hij uitspreken over de voorgenomen weglating van de bui* 
gings*n, die zal leiden tot schromelijke verwarring. De opvatting 
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zal gaan heerschen, dat het Nederlandsch geen woordgeslacht en 
geen naamvallen meer kent, en die opvatting zal het chaotisch 
doorselkaarsgebruiken ten gevolge hebben van vormen als hij en 
zij, zijn en haar, welks en welker, die in de schrijftaal onmisbaar 
zijn. Het gebruik van den vorm der zal ook bij nog terdege man* 
nelijk gevoelde woorden hand over hand toenemen, tenzij men 
ook dien vorm geheel zou willen afschaffen. 
In verband met zijn consequenties zal dit voorschrift omtrent 
de buigings^n leiden tot taaiverarming. De taal zal inboeten aan 
geschiktheid om te dienen als litteraire taal, als taal van weten* 
schap en recht, ook als taal van den godsdienst. Voor de nieuwe 
bijbelvertaling, waaraan in de laatste jaren ernstig gewerkt wordt, 
zal de voorgestelde nieuwe schrijfwijze zeer bezwaarlijk kunnen 
dienen. 
Eindelijk meende de Senaat, dat aan dat voorschrift betreffen* 
de de buigingssn een principieel onjuiste taalbeschouwing van een 
uiterst radicale richting ten grondslag lag. 
5 Bv. bij den Heer Tilanus in zijn zeer lezenswaardige rede ter 
inleiding van zijn interpellatie van den minister v. O. K. W. op 
21 Juni 1934. Handd. St.^Gen. 1935 II 2135. 
6 De schrijver. Dr. H. B. A. Boekwinkel, lector in de wiskunde 
te Utrecht, stond mij toe, dien brief openbaar te maken. Hij was 
blijkbaar een terugslag op het adres van den Senaat der V. Ü., en 
onderstelde, dat ik daarin een belangrijk aandeel zou hebben ge« 
had. De brief luidt (ik spatieerde een en ander): „Amice! J e 
m o e t m a a r d u r v e n ! Hoe valt de bewering, dat de Vereen* 
voudigde Schrijftaal minder geschikt is als taal van wetenschap, 
te rijmen met het feit dat t a l v a n t a a l g e l e e r d e n , d a a r * 
o n d e r d e e e r s t e , hun wetenschappelijke werk in die taal 
schrijven? „Blindheid voor de feiten is een slechte eigenschap 
voor een wetenschappelijk man" schreef De Vooys in het U. D. 
van 2 Nov. 1930 bij zijn bestrijding van de o n v e r s c h o o n * 
b a a r m a l l e a r t i k e l e n v a n V a n G i n n e k e n i n de Maas* 
bode, die d o o r D r . R o y e n t o t p u l v e r v e r m o r z e l d zi jn . 
Dat je persoonlijk gehecht bent aan de oude schrijftaalvormen, 
waarmee je bent grootgebracht, is natuurlijk geheel iets anders. 
Geen vereenvoudiger zal daar minachtend op neerzien. Er is 
— ik zeg het geheel zonder ironie — zelfs altijd iets eerbiedwaar* 
digs in het gehecht zijn aan het oude. Maar de vraag is hier of 
men de opgroeiende generaties maar telkens weer het gebruik 
van die aparte schrijftaalvormen mag opdringen, wat met name 
voor de naamvals*n zo ontzettend veel tijd kost. Dit zou toch 
alleen kunnen worden verdedigd, als men overtuigd was dat een 
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taal zonder naamvalsuitgangen gedegenereerd is. Dat heeft men 
h i e r t e l a n d e (en n e r g e n s e l d e r s ) in het begin van de 
17e eeuw inderdaad gemeend, in begrijpelike bewondering voor 
de klassieken, waarbij men echter de fout maakte, een bloeiende 
literatuur vast te koppelen aan rijkdom van buigingsvormen. 
Maar die mening is niet vol te houden, en wordt door geen enkel 
taalgeleerde meer gedeeld; immers dan zouden bijna alle west* 
europese talen minderwaardig zijn. 
Vormen als welks, welker onmisbaar? Och kom, amice, ook 
dit is immers al lang door de feiten weerlegd! „Blindheid, enz!" 
Overigens begrijp ik niet wat dit met de naamvals*n te maken 
heeft. Kan ik voortaan niet meer zeggen en schrijven „de geest 
des tijds", omdat ik zeg en schrijf „ik heb de tijd"? Bezwaar hebben 
we natuurlik helemaal niet tegen het gebruik van genitiefkon* 
strukties. Een vereenvoudiger als Salverda de Grave gebruikt ze 
veel, een nietsvereenvoudiger als Van Ginneken weinig. Maar je 
bent bang dat ze langzamerhand in onbruik zullen raken! Ja, daar 
ben ik ook wel een beetje bang voor, (behalve dan voor diegene, 
die ook bij mondelinge gedachtewisseling gebruikt worden). Dus 
toch taaiverarming? Neen, kijk naar het Frans, waar men het 
zonder genitief*konstrukties doet! Maar kijk vooral naar de vele 
voortreffelike Nederlandse schrijvers die ze niet nodig hebben. 
Een goede stijl wordt door heel andere dingen bepaald dan het al 
of niet gebruik van bepaalde taalvormen en konstrukties. Een 
taal evolueert nu eenmaal. Verdwijnen bepaalde manieren van 
zeggen, er komen andere voor in de plaats; waarom zouden die 
minder goed zijn? Je huldigt hier toch niet de macht van het 
aantal? 
Ik stuur je hierbij een overdruk van mijn opstel over de V. S. 
Het is natuurlik niet te doen om je voor te lichten; je zult allicht 
zo goed op de hoogte van de literatuur zijn als ik. Maar je zoudt 
me misschien het genoegen willen doen, de plaatsen in mijn op* 
stel aan te wijzen, waar een min goede stijl het gevolg is van 
het gebruik van de V. S. Daarna zou je er misschien toe kunnen 
komen, om hetzelfde te doen met de geschriften van een van de 
vereenvoudigende taalgeleerden, en je gefundeerd oordeel daar* 
over te publiceren. Bv. de verhandelingen van Pater Royen, die 
je ongetwijfeld dankbaar zal zijn, en het op prijs zal stellen als 
eindelik eens iemand uit het kamp der tegenstanders aankomt 
met bewijzen voor de bewering dat de V. S. tot taaiverarming 
leidt. Ik zou je evenwel de goedgemeende raad willen geven, om, 
voordat je de Pater aanvalt, een imkerskap op te zetten. 
In afwachting van de dienst die je me bewijzen zult, wil ik je 
alvast een wederdienst doen, nl. niet alleen te beweren, maar ook 
te bewijzen dat gebruik van de oude schrijfwijze zelfs geleerden 
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niet voor fouten vrijwaart. Ziehier een recent voorbeeld: „Deze 
opvatting nu zal het chaotisch door elkaar gebruiken ten gevolge 
hebben van vormen als hij en zij, [zijn en] ^ haar, welks en welker, 
die in de schrijftaal onmisbaar zijn en geregeld voorkomen in con« 
structies, waaraan de gemeenzame spreektaal geen behoefte 
heeft". De vrij erge stijlfout in deze zin zal ik, een mathematicus, 
niet aan een literator behoeven uiteen te zetten. 
Een Literator! Hoe is 't mogelik, amice, dat een literatuur* 
geleerde kan spreken van taaiverarming op zichzelf. Zo iemand, 
dan dient toch hij begrepen te hebben, dat taal niet op zichzelf 
arm of rijk is. Dat taal geen op zichzelf levend organisme is, maar 
telkens weer opnieuw levend wordt als uiting van mensen. Een 
taal wordt dus ook pas rijk of arm als uiting van rijker of armer 
geestesleven. Maar, nog eens, dit is onafhankelijk van het al of 
niet gebruik van synthetiese taalvormen. Heeft iemand stijlge* 
voel, dan zal hij een goede stijl kunnen schrijven zonder die vor* 
men; zo niet, dan zullen geen synthetiese konstrukties hem kun« 
nen redden. Met beste groeten", enz. — 
De brief is eigenlijk wat te lang voor een aanteekening. Maar 
hij is zoo typisch voor de houding van geleerde aanhangers van 
KoUewijn tegenover andersgezinden, dat ik over dat bezwaar 
heenstap. Op den inhoud wil ik niet uitvoerig ingaan; hier niet 
om de plaatsruimte, en overigens niet — behalve uit vrees voor 
de felle steken van „de Pater" — uit gebrek aan tijd. Mijn ambt 
legt altijd zoo ten volle beslag op mij, dat ik onmogelijk opdrach* 
ten van zulk een omvang, van zoo twijfelachtig nut, kan aanvaar* 
den, al komen zij ook van bevriende zijde. Ik wil alleen verschil* 
lende kenmerkende trekken van de oprechte KoUewijnianen, 
zooals die hier in kort bestek bijeen te vinden zijn, nog nader 
aanwijzen: 
1. het onvoorwaardelijk geloof in De Vooys en Gerlach Royen; 
2. de vaste overtuiging dat de beste taalgeleerden KoUewijniaan 
zijn, en de KoUewijnianen alleen de echte taalwetenschap in pacht 
hebben; 3. de minachting voor allen, die van ander inzicht zijn, 
als vanzelfsprekend onwetenschappelijk; en deze alleen in een 
gunstig geval tot medelijden om de verblinding verzacht; 5. de 
zelfverzekerdheid van eigen onfeilbaar weten en bewijzen; 6. de 
bewustheid van eiken tegenstander te kunnen verpletteren; 7. de 
zegevierende bestrijding van den tegenstander eerst zonder grond 
toegedichte stellingen; 8. de spot met zelfgemaakte onmogelijke 
consequenties of deducties (als hier over den stijl); 9. de eisch, 
dat ieder gewillig zal opgeven, wat de of een vereenvoudiger zegt. 
^ Dit ontbreekt in den brief, maar staat wel in het adres van den Senaat der 
V. U., dat hier bedoeld wordt. 
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voor zich wel in de taal te kunnen ontberen; 10. de gemakkelijke, 
simpele, naïeve loochening van het noodzakelijke, en historisch 
bepaalde onderscheid van spreek? en schrijftaal; 11. het voorbij* 
zien van den zeer grooten taalconserveerenden invloed van de 
steeds omvangrijker wordende lectuur van het geschreven woord; 
12 het negeeren van den grooten taalconserveerenden invloed, 
dien het onderwijs onder normale omstandigheden heeft, en 
steeds behoorde te hebben; 13. het onwaardige, ellendige beroep 
op het gemak en de tijdwinst van het opgroeiende geslacht (het 
beklagenswaardige volkskind) en den naar zooveel verhevener 
beschavingsarbeid smachtenden onderwijzer; 14. het te veel ver* 
geten, dat men zelf, het nu reeds oudere geslacht, nog teert op 
hetgeen men onder de algemeene heerschappij van de oude op« 
vattingen zich aan taalmiddelen heeft eigen gemaakt; dat men 
echter het jonge geslacht voor tekorten, leegten, haperingen, 
moeilijkheden, raadselen, verwarringen plaatst, waarvan men zelf 
den last niet of slechts zeer ten deele aanvaardt; 15. de leer, dat 
men gerust in volle gebruik zijnde woorden, vormen en construes 
ties kan uitbannen, als men daar een volkss of geleerden^groep 
mee kan tevreden stellen, omdat er vanzelf wel weer iets anders 
in de plaats komt; 16. de verwijzing naar andere talen om zulke 
amputaties als onschadelijk voor te stellen, alsof onze taal niet 
evengoed een gesloten systeem vormde, als Fransch of Engelsch; 
alsof zonder bezwaar naar eenig vreemd model hier een stuk en 
daar een brok zoomaar kon worden ingelapt; 17. de grondige* 
dachte, dat die taal de beste is, die met de minste en simpelste 
middelen ons in staat stelt ons te redden; 18. het dogma van de 
evolutie in de taal; en de lust om het tempo der vermeende op« 
stuwing naar een hypothetisch einddoel te helpen versnellen; 
19. de valsche leuzen: taal is klank, alleen klank; taal bestaat 
alleen in den mond van den individueelen spreker; niet, nooit op 
zich zelf; 20. de evidente onjuistheid: er is geen rijker of armer 
taal; 21. de scheeve, tendentieuze voorstelling van de historie van 
onze taal en onze grammatica sinds de 16e of 17e eeuw. 
Hier zijn naar mijn gevoelen bijna alle practische en theoreti* 
sche dwalingen van de school van KoUewijn aangeraakt, de eene 
meer, de andere minder; zij berusten ten deele op verschil van 
levens* en wereldbeschouwing, ten deele echter ook op — mijn 
vriend B. moge het mij ten goede houden — rationaHstische 
dweperij en oncritisch doordraven op eenmaal, in jonger jaren, 
met geestdrift aanvaarde leerstelling en leergezag. Een derde 
grond, waarop een deel dezer dingen, met nog andere, welig willen 
tieren, is de halfs of heelbewuste demagogie; maar daarvan is 
hier bij Dr. B. geen sprake. 
Ik dien nog iets te zeggen over Dr. Bockwinkel's mij als over* 
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druk toegezonden De Vereenvoudigde Spelling, een 30 groot* 
octavo bladzijden beslaande inleiding op zijn Kollege Integraals 
rekening: „een verdediging van de in dat boek gebruikte spelling". 
Het stuk wil de vereenvoudigde spelling èn taal — want Dr. B. 
erkent aanstonds, dat het daar vooral om gaat — aan de studenten 
krachtig aanbevelen (contributie en adres der „Vereniging" wors 
den zelfs medegedeeld). Om de bekende redenen: het nieuwere 
taalinzicht; de vrijmaking van ongeveer de helft van den beschik' 
baren tijd op de lagere school; het vermeende belang van Indië 
(wa^r men nu voor zijn gemak liever Engelsch gaat leeren!) en 
van Vlaanderen; de uitgemaakte zaak, dat het oude systeem niets 
is dan het resultaat van drie eeuwen misverstand, niets dan 
dwaasheid, zotheid, spelling* en buigings«onzm, ja soms waanzin; 
dat na de tallooze bestrijdende pygmeeën ook de gigant Van 
Ginneken geveld is (door G. Royen natuurlijk: er bleef geen 
spaan heel van zijn artikelen); dat de overgroote meerderheid 
van de hedendaagsche taalgeleerden in het oude systeem den 
plicht opgelegd acht om de moedertaal fout te schrijven; dat zij 
toch op het taalwaarnemende, en niet meer op het taalwetgevens 
de standpunt staan. De tegenstanders van KoUewijn zijn ook hier 
verblind door conservatisme en tot natuur geworden gewoonte, 
of leggen een haast onbegrijpelijke onkunde aan den dag; de voor* 
standers doen niets, dat niet meesterlijk, doorwrocht, en den 
vijand vernietigend is. — Vreemd is, dat Dr. B. schrijft je hem, 
zijn, hij, en er bijvoegt: lees j'm, z'n, ie. Ten opzichte van de 
„tusschenletters" n en s wil hij zelfs vrijheid geven om wat con« 
servatiever te zijn dan KoUewijn. Maar hun in den accusatief, 
dat mag niet anders! En dat verscheidene vereenvoudigers nog 
bij woorden als theorie, functie, stelling, regeering, commissie, 
wetenschap de vrouwelijke pronomina gebruiken op schrift, is 
niets dan de nawerking der oude schrijftaalgewoonten. Dat ver* 
dwijnt, bedoelt hij, vanzelf bij de jongere generatie; zelf heeft 
hij echter ook al geen behoefte om hierin anders te schrijven dan 
te spreken. Dus: functie — hij — zijn, enz. 
Het stuk bevat overigens meest, wat de medegedeelde brief 
ook inhoudt. Nieuws brengt het niet; de schrijver komt er rond 
voor uit, dat heel zijn betoog is ontleend aan enkele propagan* 
distische boekjes en artikelen van KoUewijn, De Vooys, Royen 
en sommige andere voormannen van die school. Daarom doet het 
wat vreemd aan, dat hij zoo onbeschroomd lof en blaam uitdeelt 
naar welgevallen, vaak in de sterkste bewoordingen. Zeer betwist* 
bare, soms puur ficftieve voorstellingen neemt hij argeloos, cri* 
tiekloos over. Zoo de fantasie van KoUewijn over de willekeurige 
vaststellerij der geslachten door Vondel en Hooft onder den 
drang van De Hubert's buigingsleer; en de onmogelijke vereen* 
75 
vou(Bgerstheorie over den geslachtenmaker Van Hoogstraten, en 
het ontbreken van de onderscheiding manneUjk^vrouwelijk in 
heel de 17e eeuw buiten het fabricaat van het grammaticasdrie* 
manschap met Vondel en Hooft. Ook schrijft hij wel eens verkeerd 
over. Zoo spreekt hij van den „Taaidespoot" enz. David Huyde* 
coper, blijkbaar David van Hoogstraten en Balthasar Huyde* 
coper met elkaar verwarrend. Veel erger is echter de wijze, waar* 
op hij dezen ten tooneele voert: „de grootsLegislateur D a v i d . . . . 
Wijnkoop, hadden we haast geschreven. Maar nee, het was geen 
Wijns, maar een Huydekoop: meer presies David Huydecoper". 
Hier kom ik even op een teer punt; waarbij men, in ruimen zin, 
zeker van „KoUewijniaanschen stijl" zou kunnen spreken. Ik be* 
doel de kinderachtige grappenmakerij, die men bij deze school 
zoo opmerkelijk veel aantreft, waar men handelt over levenden 
of dooden, die taalkundig niet voldeden aan de maat van KoUe* 
wijn. Het spijt mij, dat Dr. B. zich daar niet van heeft weten vrij 
te houden. Een genusAndex werd, volgens hem, zoo maar in 1918 
tot een se/:sesindex „verbakken". — Minister Heemskerk sprak 
zijn veto uit over de voorbarige invoering der V. S. door den 
schoolopziener Wirtz: zoo opende hij de rij der „vetorinaire" 
(d.i., verklaart Dr B. erbij: spellingsafslachtingsgezinde) minis* 
ters. — In 1928 is heel de ministerraad „vetorinair". — Einstein 
wordt sprekend ingevoerd met een laffe, half in plat Hollandsch 
dialect vervatte redeneering, die slot noch zin heeft, over de 
zwaartekracht, om den indruk te schetsen, die de „grammaire 
raisonnée" op een mathematicus maken moet. — De kinderen, heet 
het, „worden ingespoten met het vergif Eigenlik Fout". — De 
schrijftaal is „een margarineprodukt, door kamergeleerden op hun 
studeerkamer in elkaar gekarnd (maar niet erg vers)". En zoo 
meer. Ook een mededeeling: „die uitspraak is er weer gloeiend 
naast" kan voor mij stilistisch niet door den beugel. 
Maar genoeg. Ik wees het verschijnsel alleen aan, omdat het 
symptomatisch is voor de school — in dubbelen zin misschien. 
Want ik wil het liever niet uitsluitend verklaren uit diepe ver* 
achting of ergernis van de „vereenvoudigers" jegens allen, die het 
aandurven, anders te denken, zoodat zij alleen in spot hun gemoed 
voldoende luchten kunnen; maar ook uit de spheer van het klas* 
sikale onderwijs, waar scherts en ironie in soorten zeer gebruike* 
lijk zijn. Kollewijn zelf, die een meester is in dit genre, kan men 
over dien schoolgeest raadplegen in Elsevier's Maandschrift 19141, 
waar hij onder een van zijn vele pseudoniemen, als R. W. Nijen* 
kamp, vier dramatische schetsen: O die Hogere Burgerschool in 
het licht gaf. Berucht is zijn blijspel: De SpreektaalveredelingSi 
hond (door „C. P. Brandt van Doorne") waarin hij zijn geestig* 
heid naar hartelust uitgoot over de sukkels, die conservatief zijn 
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in taalbeschouwing. (Waarom verzwijgt De Vooys dit hoogtepunt 
van „vereenvoudigers"«geestigheid bij de pralende uitstalling van 
in de V. S. gestelde boeken, boekjes en artikelen in De Verbreid 
ding van de Vereenvoudigde Spelling 1892*1933?) Verwante gees* 
tigheid kan men gedurig aantreffen bij Logeman, bij Simons, bij 
Gerlach Royen, Kruisinga en anderen. Maar zij is verder ook zoo 
menigvuldig in het jarenlange rustelooze reclame^geschrijf voor 
KoUewijn, dat het waarlijk geen wonder is, dat men gelooft aan 
het bestaan van een weinig aantrekkelijken, vaak stuitenden, 
specialen KoUewijniaanschen schrijfstijl. Wat mij betreft, ik kan 
zelfs niet van het vernuft van Royen genieten, als hij b.v. in Het 
Seksuele'Nf complex het geval bedenkt, van „iemand die een 
vrouw (niet de zijne, maar die van een ander) uitmaakt voor. . ." 
enz., of daar aankomt met — „eenheidsworst", zoomin als ik dat 
kan van de aardigheden van KoUewijn in het Vereenvoudigersa 
arsenaal of sommige zijner beroemde Opstellen. 
Er zijn graden in die luimigheid, zooals in heel de daarmede 
samenhangende zelfverzekerde, stekelige manier van betoogen: 
ik lees zoo nog liever KoUewijn dan Mr. Marchant, liever Van 
den Bosch dan Buitenrust Hettema of Logeman, Royen dan 
Simons, Van Haeringen en De Vooys dan Royen. Maar boven 
hen allen geef ik de voorkeur aan stijl en trant — hoe verscheiden 
ook weer onderling — van J. W. Muller, Kluyver, Van Ginneken 
en Overdiep in hun nooit komieke taalkundige opstellen. 
Ik kom terug tot de verhandeling van Dr. B. Indien ik op mijn 
beurt hem van goeden raad dienen mag, zou ik zeggen: laat die 
taalkundige inleiding op uw wiskundige boek bij een herdruk 
liever weg. De leiding der vereenvoudigers moge de nieuwe aca« 
demische propaganda toegejuicht, en uw stuk geprezen hebben, 
geloof mij: het deugt niet. Men moet niet schrijven over hetgeen 
men niet kent: en met enkele propagandistische brochures en 
strijdartikelen van één kant verhelpjt men zulk een tekort niet. 
Ook zijt gij daarmede niet voldoende uitgerust om iemand van 
het vak, die dertig jaar lang trouw van pro en contra heeft 
kennis genomen, de les te lezen. Gij wilt de taal beschouwen van 
het standpunt van den mathematicus; voor haar historische ont* 
wikkeling en haar cultureele veelvormigheid neemt gij dergelijke 
„wetten" aan, als U uit de natuurwetenschappen zoo vertrouwd 
zijn. De dwaling is U gemakkelijker te vergeven dan zoovelen 
philologen, linguïsten en historici onder de „vereenvoudigers"; 
maar het is niettemin een cardinale dwaling. Met de wet der 
zwaartekracht valt niets te beginnen in de taalkunde (uw grapje 
over Einstein is toch niet zonder belang); tot overdracht leent de 
biologie zich nog beter. Uw zienswijze eischt in haar consequent 
tie, zonder de onberekenbare, willekeurige inperkingen van elke 
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individueele practijk, de heerschappij van den wilden groei; mijn 
inzicht waardeert en verlangt kweeking en verzorging. Als alle 
wezenlijk cultuurgoed, kan ons edelste taalvermogen ook niet 
blijvend bestaan zonder door ons volk met eerbied te worden 
gekoesterd en geconserveerd; anders treedt verwildering in, ver* 
warring en verval (dit woord is voor mij niet „taboe", zoomin als 
taalbederf). Wat wij behoeven is dan ook handhaving, geen 
slooperij. Taaltucht, geen taalrevolutie! 
"^  Niet zóó, maar zó, door K. Heeroma. Woord vooraf van Z.Exc. 
Minister Mr. H. P. Marchant. 2e dr., bl. 23*24: „Wat jammer is. 
Toch is het wel jammer, dat er nog zoveel moeilijkheden ge* 
bleven zijn. We zullen even toelichten, wat voor reden de minis* 
ters [het hoort tot de algemeen aangenomen tactiek der „vereen* 
voudigers", altijd den „ministerraad" en „de ministers" als de 
makers der taal*ordonnantiën voor te stellen] hebben gehad om 
nog een klein restantje van die oude woordgeslachten kunst* 
matig in het leven te h o u d e n . . . . De ministers zouden 't heel erg 
vinden, als we gingen schrijven: de man des vrouws, of: de vrouw 
der man. Ze hopen, dat we, als we nu maar geregeld van de vrouw 
en van den man schrijven, ook wel der vrouw en des mans uit 
elkaar zullen houden. Het is dus een soort taalkundige ordemaat* 
regel. Nu, waarde lezer, we leven in een tijd, die de orde erg 
hoogschat en u bent natuurlijk ordelievend. We mogen dus", enz. 
8 Den regel, die de buigings*n bij een klein aantal woorden 
behoudt, negeeren de „vereenvoudigers", op voorgang van hun 
leiders, waar zij overigens begonnen zijn de spelling*Marchant in 
hun eigen publicaties toe te passen. Zie bv. de laatste aflevering 
van De Nieuwe Taalgids 1934. Zij achten zich door die kleine 
afwijking van hun verlangen ook ontslagen van de toezegging, 
dat hun „Vereniging" zou worden ontbonden: deze ageert krach* 
tig voort, naar het heet, vóór de regehng*Marchant, maar feitelijk, 
in dit zeer belangrijke punt, daartegen. Niettemin treedt hun 
voornaamste leider De Vooys op als officieel vertegenwoordiger 
van den Minister in een vergadering, waar een leeraren*organi* 
satie over de regeling*Marchant op de scholen beraadslagen zal 
(20 Oct. te Utrecht). 
9 Zie o.a. Vereenvoudiging 15*10*34. Dat men zich daarop be* 
roepen zou, sprak van zelf. „De ministeriele voorspelling dat de 
overgebleven den 's geleidelijk zullen verdwijnen, is niet ge* 
waagd", zegt De Vooys. N. Taalg. 1934, 379. „Het onderwijs zal 
ze handhaven [denkt u werkelijk? J. W.], maar daarbuiten staan 
ze nu reeds aan grote afbrokkeling bloot, deels uit slordigheid 
V 
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[ook daarin kan geen kleine hulp liggen, nietwaar? J. W.J, maar 
ook op grond van de overtuiging dat de n voor het algemeen 
taalgebruik [is dit een slag om den arm? J. W.] wetenschappelijk 
onverdedigbaar is." 
Het fraaiste komt nog, en volgt nu. „Maar komt men door alle 
naamvalssn's te „verwaarlozen" [let op de aanhalingsteekens! 
J. W.] niet in botsing met officiële grammatische regels? Men 
zou de tegenvraag kunnen stellen: als afwijking in 90% van de 
gevallen geoorloofd wordt, waarom dan niet in de laatste 10%?" 
Een antwoord geeft D. V. niet. Maar hij wijst op de regeering zelf, 
die in de nog aangehouden oude schrijfwijze toch al lang niet 
meer de buigingsvormen gebruikt, die in „de enige, wettelijk 
erkende spraakkunst" (van 1805!) „gebiedend werden voorge* 
schreven". Gaat dit niet ver? 
Men moet zich in het minst niet aan dit punt van de nieuwe 
officieele regeling houden, bedoelt De Vooys. Als men echter 
toch aan „het beschaafde spraakgebruik" alleen niet voldoende 
gezag durft toekennen om daarnaar zijn schrijfwijze der taal op 
die wijze in te richten, dan weet D. V. nog wel een moderne 
spraakkunst, gebaseerd „als men wil op een moderne „schrijf? 
taal" ", waarop men zich beroepen kan. Die bestaat al [wel te 
verstaan in de idee, niet in de verschijning. J. W.] bij een aantal 
dichters en schrijvers, die in geslacht en buiging zich niet houden 
aan de tot voor kort gangbare grammatica. — De slotsom is: 
„Hoe meer jongeren zich naar deze norm richten, hoe eer ook 
het onderwijs verlost zal worden van een kunstmatige, onhoud' 
bare geslachtsregeling". 
Zoo bestrijdt De Vooys nu, niet de geslachtsregeling van De 
Vries en Te Winkel, maar die van Marchant; ofschoon hij toch 
ook weer deel uitmaakt van het comité van aanbeveling van de 
nieuwe vereeniging, die in harmonie met den minister, en door 
dezen krachtig aanbevolen, thans voor „spellingvrede" ijvert, 
waarbij zijn trouwe paladijn G. Royen taalkundig adviseur is 
(Standaard 8 Nov.). Ook deze blijft vooral het handhaven van 
een aantal naamvalssn's afkeuren in Ons Eigen Blad van Oct., 
deelt N. Taalg. 1934, 384 mee. Hangt ons misschien al weer een 
andere, nog radicaler, nieuwste regeling boven het hoofd? In zijn 
„laatste ronde" heeft de minister zelf het voorschrift aangaande 
den uitgang isch, waartegen ook zooveel bezwaar bestaat, tame* 
lijk wel gedisqualificeerd (N.R.Crt. 30=10*34 Ocht. C). Is mogelijk 
ook De Vooys al bezig aan de regeerings'spraakkunst, die Kolle* 
wijn reeds in 1913 (Vereenv. Ars. 40) noodwendig achtte, als de 
regeering eens voorschriften mocht gaan geven over de spelling? 
K. vond toen regeeringsbemoeiing zeer ongewenscht en gevaarlijk. 
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10 Levende Talen Oct. 1934, 209. — Voor verder gaande eischen 
bij het Lager Onderwijs zie een enkel, voor den voet opgenomen 
voorbeeld in aant. 25. 
11 Elzinga en De Jong, Handt. v. d. Nieuwe Spelling 18 vlg. (en 
Voorwoord); 21: „Als persoonlijk vnw. schreef men vroeger in 
bepaalde gevallen [het woord en begrip naamval is uit dit boekje 
streng gebannen, al kon men den daardoor in de lucht hangenden 
term genitief niet missen. J. W.] ook hen. Daar het beschaafde 
spraakgebruik die onderscheiding niet kent, doet men beter steeds 
hun te schrijven". Verder 22*24. 
12 Zoo Kruisinga, wiens forsche motie echter door de „Ver# 
eniging" niet werd aangenomen. Vereenvoudiging \5t\3>2A. 
In hetzelfde blad en nummer zegt A. J. Schneiders: „Het [com* 
promis van Marchant] heeft enkele moeilijkheden opgeruimd, 
maar behoudt het overgroote gedeelte". Men moet de kleine winst 
aanvaarden, „echter zonder zich daarbij neer te leggen. Gebeurde 
dit laatste, dan zou het zeer te betreuren zijn dat de spellingher* 
ziening er door gekomen is, want we waren dan verder nog van 
KoUewijns en ons ideaal af dan zonder de jongste verbeterin* 
getjes". Enz. 
13 Sinds ik dit schreef, is er verandering in gekomen: de redactie 
van de N. Taalgids, begin November 1934 de overwinning van 
het zoogenaamde „compromis*Marchant" verzekerd achtend, zal 
zoo voortaan die regeling volgen, met voorbehoud t.o.v. wat zij 
noemt „de seksuele n". N. Tg. 1934, 376. 
14 Ik denk aan zulke christelijke scholen, schoolbesturen, school* 
bladen, leeraren, onderwijzers, die zonder dwingende noodzaak 
de taalregeling*Marchant reeds aanvaardden, voor zij nog vol* 
tooid, en volledig bekend is, terwijl zij toch ook alleen voor be* 
paalde examens is voorgeschreven, en over de grenzen van recht 
en bevoegdheid daarbij nog wel twijfel schijnt te bestaan. Men 
kan ook te hard van stal loopen, in de zucht om bij te blijven, 
en niet achterlijk te schijnen. 
Ik denk ook aan de halfslachtige houding van De Standaard, 
die op de eerste bladzijde een enkele maal tegen de nieuwe taal* 
regeling een bedenking inbracht, maar op de volgende er herhaal* 
delijk stille propaganda voor maakte door zoutelooze rijmpjes; 
door zeer bijzonder de aandacht te vragen voor de vereeniging, 
die de regeling*Marchant inzonderheid zal hebben te verbreiden, 
waar de onderwijsdwang niet werkt; door een pompeus doend 
litterair artikel in de nieuwe schrijfwijze: waartegenover het ver* 
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slag van mijn rede tot abracadabra werd gemaakt (en in dien 
vorm aan de andere bladen gezonden), een rectificatie weer ver* 
knoeid en in een hoekje weggestopt, en een zeer kort protest 
niet geplaatst. Met ingenomenheid vermeldde De Vooys de hou* 
ding van deze krant. Vereenv. 7*6=34. (Maar 13 Dec. verklaarde 
zij zich ronduit tegenstandster; toch blijft het stil verzet). 
Verwonderd heb ik mij over een kranten*artikel van 14 Mei 1.1. 
van mijn leerling Drs. J. Karsemeijer, die dezer dagen onder mijn 
leiding hoopt te promoveeren. Verwonderd, niet omdat hij blijft, 
wat hij reeds lang was: vurig volgeling van KoUewijn; ook nog 
niet zoozeer, omdat ik argumenten aangevoerd en redeneerin* 
gen opgesteld vind, die geen van beide deugen; maar omdat hij 
zoo bijster uit de hoogte spreekt. Over Dr. Dam, omdat hij „een 
zuiver practische zaak tot een principiële kwestie opjagen" wilde; 
met de typische „vereenvoudigers"*wending: „Is het Dr. Dam niet 
bekend?" [wat de school van KoUewijn beweert, natuurlijk. J.W.] 
Ik wil Drs. K. geruststellen: Dr. Dam weet taalkundig zijn weetje 
wel, en het ontbreekt hem ook niet aan critischen zin. Drs. K. is 
„even geschrokken" van Dr. Dam's betoog. „Slechts tussen twee 
dingen had ik te kiezen; óf vijftien jaar lang heb ik van 't streven 
der vereenvoudigers geen syllabe begrepen, óf al die tijd ben ik 
principieel op een totaal verkeerd pad geweest". Inderdaad, dat 
zou heel goed kunnen zijn, mag Dr. Dam gedacht hebben, indien 
hij het stuk heeft gelezen: óf — óf, zoo niet: èn — èn. 
Over het „Comité voor Eenheid", waarin naast Prof. J. W. 
Muller, Prof. Schrijnen en Prof. Overdiep ook zijn promotor 
zitting had, zegt Drs. K.: „Het is mij niet recht duidelijk, op welke 
wetenschappelijke gronden deze merkwaardige collectie [van 
mannelijke woorden] is samengelezen", enz. Ik zal ook geen 
poging ondernemen, om het hem duidelijk te maken. Vgl. aant. 80. 
Op 24 Mei zond de Senaat der V. U. zijn bekende adres aan 
den minister. Terstond zette Drs. K. een adres van christelijke 
leeraren op touw om den minister juist instemming te betuigen 
met de algeheele afschaffing van de buigingsm, „die sinds lang 
dood is". Hij smaalt: „Er wordt zelfs een principieele kwestie van 
gemaakt". En Drs. Karsemeijer heeft dan ook de voldoening ge* 
smaakt, dat hij en zijn mede*onderteekenaars door den minister 
voor deskundigen zijn verklaard, een paar minuten voor mijn 
terechtstelling. Ik gun hem de eer! Handd. St.'Gen. a.v. II 2138. — 
In Chr. Middelt. Onderwijs 21 Juni gaf Drs. K. aan het „Comité 
van Eenheid" in een soort proclamatie of manifest den laatsten 
slag. 
„Hebdi gheleert an KoUewine, Karsemeijer, dus wreet te sine?" 
15 Dat parallelisme van e en o, bij ons in de spelling tot nog toe 
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zoo sterk uitkomend, grijpt veel dieper en wijder. Van Wijk 
maakte er in 1903 zelfs reeds een taalkundige „wet" van. P. u. B. 
Beitrage 28 (1913) 248, waarop hij in de Mdd. Kon. Ak. afd. Lk. 77, 
29 vIgg. (1934) nog weer terugkwam: Een phonologiese parallel 
tussen Germaans, Slavies en Balties. 
16 In zijn zeer belangrijke Grondbeginselen van de Schrijfwijze 
der Nederlandsche Taal (1931), waarin hij grondig en uitvoerig 
uiteenzet, waarom hij de opvattingen van KoUewijn, die hij zoo* 
lang zelf had voorgestaan, bij hernieuwde critische overweging 
en klaarder inzicht had moeten opgeven, om ze nu als geheel ins 
gaande tegen gezonde, moderne taalbeschouwing krachtig te gaan 
bekampen. Het is jammer, dat men niet ieder, die zich zoo ver? 
gaapt aan de Opstellen en het Arsenaal van KoUewijn, en het 
„orgaan" Vereenvoudiging, en ook hen, die daarbij nog jaar in 
jaar uit door de N. Taalgids worden opgekweekt en gestijfd in 
dezelfde ideeën, niet kan verplichten om als correctief dit boek 
terdege te bestudeeren. Waarmee ik nog niet zeggen wil, dat ik 
alles daarin zou willen onderschrijven. Het wil er bij mij bv. nooit 
recht in, dat Simons' artikelen over de voornaamwoordelijke 
aanduiding, die de „vereenvoudigers", zoodra gij naar dat teere 
punt wijst, als hun Aegis voor zich uit houden, den verrassen* 
den lof werkelijk verdienen, die daaraan bij V. G. ten deel valt 
(137). Het betoog, dat aan die ontdekking wordt vastgeknoopt 
(Hfdst. VIII § 2=5) heeft mij ook te veel onzekers. — De „ontboeze* 
ming tegen „de groep der moderne Bilderdijk^vergoders", die 
„maar altijd naar het binnenland van den Statenbijbel kijken, 
laudatores tempores acti, niet lettend op efficiency of modernen 
vooruitgang", versta ik niet goed, maar hoef ik mij in elk geval niet 
aan te trekken. (De man die in 1931 verreweg het meest van zich 
heeft doen hooren in verband met de Bilderdijk*herdenking van 
1931 is Aug. Hey ting — en deze gebruikt, ook in zijn boeken over 
Bilderdijk, de schrijfwijze^Kollewijn). Het opgeven van den regel 
der analogie in gevallen als handelsschool vind ik beslist verkeerd. 
Zoo is er nog wel meer. Tegen de verdediging van de „spelling* 
missive" van Terpstra, die ook al een taaismissive was, heb ik 
het meest bezwaar; zij kan mij geenszins overtuigen. Ik acht die 
missive een ernstige fout, hoe uitnemend zij ook mag bedoeld zijn; 
zij heeft ongetwijfeld den weg helpen banen voor de ordonnanties 
en missiven van Marchant. — Over de phonologic zie aant. 52. 
1'^  Ik denk bv. aan de regeling van de zoogenaamde verbindingss 
letters n en s in samenstellingen. Hier werd zelfs Dr. Boekwinkel 
de „vereenvoudigings"sZucht van KoUewijn te machtig; hij wil 
„vrijheid, om op deze punten wat konservatiever te zijn" (blz. 5*6). 
6 
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18 KoUewijn, V er eenvoudiger s^ Arsenaal 39: „wij zijn bescheiden 
geweest. Volgens niet weinigen te bescheiden. Wij hebben even* 
min gevraagd om de spelling strejden en wejnig (ej = ij en ei) als 
om blouw en louw, of om paart en berch of om je deet, je raat, 
gehoort", enz. Vgl. ook ibidem blz. 6: „in theorie alles vóór te 
zeggen", maar het is geen wijs beleid, te veel verandering in eens te 
willen. — KoUewijn, Opstellen^ 29: principieele bezwaren tegen 
het afschaffen van de ij bestaan er niet; maar „niet te veel op 
eens vragen: zijn we maar eerst op de goede weg. . . dan raken 
we mettertijd die ij ook wel kwijt". Men moet met „behoudzucht 
wel een beetje rekening houden". — Ik geloof niet, dat men er 
nu, na 40 jaar, nog bij iemand mee behoefde aan te komen om 
i.p.v. mij, hij te schrijven mej, hej, of mei, hei. 
19 „Voor onze taal is nu evengoed als in 1860, een herziening 
mogelik, die het woordbeeld volstrekt niet zo ingrijpend wijzigt", 
zegt De Vooys in 1933. Verbreiding, enz. blz. 2. De grond van 
die overtuiging is: „Anders zou het gebruik van die nieuwe schrijf* 
wijze op een onoverwinnelike afkeer onherroepelik afgestuit zijn". 
Het argument is zeer zwak; want die afkeer heerscht inderdaad 
na 40*jarige felle propaganda voor het stelsel nog bij de over* 
groote meerderheid van ons volk. Daar kan thans al geen twijfel 
meer over bestaan, zelfs zonder het merkwaardige resultaat van 
het referendum, uitgeschreven door de Haagsche Post. Het ware 
verstandiger, zóó te redeneeren: indien de geringe veranderingen 
in de spelling van Siegenbeek nog zoolang zooveel tegenstand 
hebben gevonden, dan is het toch waarlijk niet te verwonderen, 
dat men nog altijd zulk een afkeer allerwegen vindt tegen deze 
zoo veel meer ingrijpende veranderingen, in taal en spelling beide. 
„De veranderingen die D. V. en T. W. in de spelling van Siegen* 
beek brachten, waren weinig ingrijpend", lees ik in een artikel 
van 1912, o.a. geteekend door De Vooys. Kritiek o. h. Verslag 
V. d. Staatskommissie I (1912) 71. En wanneer ik een citaat in het 
Siegenbeeksch van ruim een bladzijde in dat artikel naga, dan 
vind ik 6 verschillen met De Vries en Te Winkel, maar 31 tus* 
schen D. V. en T. W. en de „Vereenvoudigers", en 27 tusschen 
D. V. en T. W. en Marchant (blz. 67o*69b); hier zijn 4 gevallen 
bij als eene, hunne, maar daartegenover heb ik bij de overbrenging 
in het KoUewijnsch de genitieven en geslachtelijke pronomina 
laten staan. Waarom hebben de „Vereenvoudigers" ons nooit 
eens zoo'n eenvoudige vergelijkende telling voorgezet? Zij zijn 
anders zoo vlot met tellen! De Siegenbeekianismen zijn in het 
onderhavige stuk: 2 X gebragt, 2 X zamen, toezigt en voltooijing. 
Als men er nog lagchen en kagchel bijvoegt, heeft men omtrent 
alle onderscheid tusschen Siegenbeek en D. V.*en*T. bij elkaar. 
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20 Dr. MoUer acht na een 30, 40 jaar nieuwe wijziging van de 
spelling vanzelfsprekend. Handd. St.iGen. 19334934 II 2170. 
21 Het Nederlandsch Bijbelgenootschap heeft zich daarover uit* 
gesproken; en zijn bezwaren vonden weerklank in de christelijke 
pers en in de Tweede Kamer. Handd. a.v. II 2138=9; 2164, 2176: 
Marchant eenerzijds. Zijlstra en Kersten anderzijds. 
22 Indien de plaatsruimte het toestond, zou ik gaarne de goede 
woorden herhalen, in de Tweede Kamer dienaangaande gespro* 
ken door de heeren Zijlstra, Lingbeek, Kersten, H. Visscher, 
Handd. a.v. II 2164, 2172, 2175*6, 2176*7, waarbij het gesprokene 
door den heer WieHnga, met zijn zonderHng beroep op Multatuli 
en nog zonderlinger op Dr Kuyper wel zeer afsteekt, ibid. 2167. — 
Den heer Visscher had „het getroffen, dat het volk zelf en de in 
ons volk levende gevoelens, waarop met name straks door den 
heer Kersten is gewezen, [in de rede van den Minister] geheel op 
den achtergrond zijn gebleven. Zij vielen blijkbaar geheel buiten 
den horizon van den Minister". — Deze had eerst al verklaard, 
„dat wij met de schrijfwijze van de uitgaven van het Neder* 
landsch Bijbelgenootschap niets hebben te maken" (a.v. 2139); 
later verklaarde hij van het zoogenaamde compromis, heel poli* 
tiek: „Het heeft [thans] met den Bijbel, en ook met de Departe* 
menten, niets te maken" (a.v. 2180). 
23 Ik vind althans daarvan geen spoor in De Verbreiding v. d. 
V. S. (1892*1933); en hoe zou het er anders in gepronkt hebben. 
24 Vereenvoudiging 15*10*34, blz. 30, 35. 
25 Het schijnt thans soms ontkend te worden. Maar het is niet 
te ontkennen: men vindt dat volksonderwijs, dat onmogelijk het 
volkskind zijn taal kan leeren schrijven, al die 40 jaar letterlijk 
overal. In het laatste artikel zoo goed als in het eerste. Bij KoUe* 
wijn terstond in het eerste der Opstellen, in Vragen van den Dag 
(1891), — waar ook reeds de stumperige onderwijzer vertoond 
wordt, die niet weet, hoe hij zonder die dingen den tijd door* 
komen zou —; bij de discussies in de Tweede Kamer — Marchant 
Handd. a.v. 2137*8, Thijssen 2148 —; in een mij half November 
toegezonden hoofdartikel van een Maandblad v. d. afd. Leiden 
V. d. Bond v. Ned. Onderw. Nov. '34: De Nieuwe Spelling (II). 
De anonieme schrijver van het laatste, die Marchant's wenk 
trouw volgend — hoe akelig laf! — steeds van de „spelling Van 
Ginniken" spreekt, en die tegenover de dwaasheid van Prof. 
Wille „de denkende Christen" stelt, belooft namens den Neder* 
landschen onderwijzer den minister altoosdurende dankbaarheid, 
omdat hij „het spellingvraagstuk dichter bij zijn oplossing heeft 
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gebracht". „We ontdekken, al „Van Ginnikend", dat we van een 
heleboel soeza, van heel veel ontmoedigende rode strepen en 
blauwe strepen in het taalwerk verlost zijn". Toch is de regeling 
van Marchant volgens dezen korporaal of luitenant bij de storm* 
troepen van KoUewijn nog lang niet voldoende voor het lager 
onderwijs. „Trots Van Ginniken zal de lagere school niet in 
staat zijn het zonder fouten hanteren van de werkwoordelijke 
vormen blijvend aan de jeugd te leren". Het is onbeholpen uitge* 
drukt, maar we begrijpen den man: zij zullen het zoo weer ver* 
geten zijn, omdat ook dit veel te moeilijk is. En dus — wijde 
perspectieven voor ingrijpende verdere „vereenvoudigingen" ten 
gerieve van scholier en onderwijzer met krachtdadige hulp van 
dien voor het openbare onderwijs en de nationale cultuur zoo 
zegenrijken „Bond". Deze voorman schijnt op eigen houtje al 
weer op nog nieuwer banen: vereenvoudiging van de eigennamen. 
Het is ook niet uit elkaar te houden voor schoolkind noch school* 
meester: geestelijken — monniken — Van Ginneken! Daarna zal 
hij de syntaxis onderhanden moeten nemen, want die blijkt hem 
ook te zwaar. Hij zegt: „In een gesprek met een oprecht gerefor* 
meerd man, vader van vijf kinderen, van wien . . . zei deze arme^ 
vader*van*vijf*kinderen eens: Onze le iders . . . " Niet voldaan 
dus, maar toch dankbaar is deze „Bonds"*deskundige: „wij 
zullen ze („de spelling Van Ginniken"), zo nodig met al onze 
intellectuele gaven, tegen conservatisme verdedigen". Nu, wie 
geeft, wat hij heeft, is waard, dat hij leeft. 
Ex uno disce omnes — althans in gezindheid. Vgl. aant. 12. 
26 I. van der Velde, Luisteren of zien. Auditieve of visuele 
grondslag van het spellingonderwijs (1934). De conclusie van den 
zelf „vereenvoudigenden" schrijver is, dat we „het Algemeen Be* 
schaafd in z'n gesproken vorm menen niet te kunnen aanvaarden 
voor het spellingonderwijs, noch als uitgangspunt in het eerste 
leerjaar, noch als middel tot schriftbeeldconstructie in de hogere". 
Die conclusie berust op „bezwaren van methodologiese, taalkun* 
dige, didaktiese en psychologiese aard". De moderne psychologie 
heeft de prioriteit der deelen losgelaten; we nemen waar door 
middel van totaalvormen. Uitgaande van „taal is klank", en 
het beluisteren richtend beginsel makend voor zuiver schrij* 
ven, heeft men den kinderen spellinggewoonten bijgebracht, 
die hun geheel hun leven tot last zullen zijn. De kinderen moeten, 
op grond van het globalisatieverschijnsel, voortdurend geoefend 
worden in snel en juist visueel opnemen van woordgeheelen. Want 
het feit staat vast, dat wij bij het lezen woorden en woordgroepen 
in hun totaliteit opnemen. Aangeh. w. blz. 78, 24*5, 30*32. 
Van Ginneken had er 1931 al op gewezen in zijn Grondbegim 
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selen, hoofdstuk IV. In § 4 betoogde hij, dat het stille lezen met 
zijn oogsprongen de snelste en beste leesmethode is; in § 5, dat 
de leerlingen der KoUewijnsschool levenslang achterlijke lezers 
blijven. Die overtuiging was gegrond op zeer talrijke, meest En* 
gelsche en Amerikaansche onderzoekingen der laatste tien jaren. 
Ook Huizinga merkte op, in zijn antwoord aan Marchant (7 Nov.), 
dat het geen letters zijn, maar heele woorden en zinsdeelen, die 
de geest grijpt. Vgl. ook al Cosijn in Gids 1895 III 68. 
2"^  Voor Fransch: Jespersen, Phonetische Grundfragen (1904)3. 
Vergelijk W. Victor, Elemente der Phonetik des Deutschen, Engt 
lischen und Französischen" (1914) §§ 46, 54. 
Voor Engelsch: Bij Jespersen a.w. 3 volgt: „Noch verwickelter, 
noch zahlreichere Unregelmassigkeiten und Kaprizen darbietend, 
ist die englische Schriftsprache". Jespersen, van wien dit een 
stokpaardje is, geeft verschillende schertsende illustraties, als: 
ghoughphtheightteau lees: potato. — Vlg. denzelfde. Growth and 
Structure of the Engl. Language^, 242: „that pseudoshistorical and 
antiseducational abomination, the English spelling". Een korte 
uiteenzetting van de oorzaken bij denzelfde, A modern English 
Grammar I 1*3. 
Niettemin gevoelen de Engelschen weinig behoefte aan veran? 
dering, den pogingen van enkele philologen ten spijt; en zij hech* 
ten aan correct spellen. Prof. Geyl te Londen wees in verband 
met onzen „spelHngstrijd" in de N. R. Crt. 20*6*34 Ochtendblad 
er op, dat het verschijnsel van de veelvuldige fouten in onze staats* 
stukken in Engeland geen wedergade had. Dat hij daarmee tegen 
de ingewikkeldheid van onze schrijftaal wilde argumenteeren, is 
wel een stout stuk. Maar Dr. Geyl was blijkens zijn schelden get 
heel van streek. Jespersen, Grundfragen 4 citeert uit een kinder* 
boekje: „What a queer thing spelling i s " . . . — „Yes, it is like 
fashion, it has no rules, yet when any one breaks them he is 
laughed at". — Dat is bij ons, met onze zoo oneindig eenvoudiger 
spelling, grondig uitgeroeid: de ouderen worden uitgelachen door 
de kinderen en hun onderwijzers beiden, als zij aanmerking dur* 
ven maken op spelfouten. 
28 Dat argument is hier: bij D. V. en T. W. vindt men zulke 
schriftelijke homoniemen toch ook al. Maar men gebruikt door» 
gaans den ironischen vorm: en wat zegt d e . . . dan van . . . ? Het 
antwoord is vanzelf: indien er al enkele van die belemmeringen 
voor snel herkennen en onderscheiden bestaan, wachte men zich 
vooral, het aantal daarvan nog aanzienlijk te vergrooten. 
29 Vgl. Van der Velde a.w. 61*2. „Hoe meer we er in de school 
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. . . in slagen, het kind schrijflust en schrijfbekwaamheid bij te 
brengen, hoe meer we het stuwen in de richting van het niett 
lauttreue woord... Een goed getraind en gescherpt visueel opa 
nemingsvermogen is hier noodig, met „spellingiconscience" en 
„spellingtpride"... Er moet het sterke verlangen ontstaan om 
alles zuiver te houden van spellingfouten" enz. 
30 Jespersen, Mankind, Nation and Individual from a linguistic 
point of view (Oslo 1925) 79=80. 
31 Hoe noodlottig omgekeerd het beginsel „taal is klank" moet 
werken als richtsnoer voor de schrijftaal, zoodra dialectische en 
vulgaire invloeden gaan meespreken, betoogt Van der Velde a.w. 
27: het aantal afwijkingen van den juisten woordvorm wordt 
onoverzienbaar. 
Vgl. daarmee eens de opgewonden taal van den medestichter 
der School van KoUewijn: J. H. v. d. Bosch in zijn Pleidooi voor 
de Moedertaal 53 over het lager onderwijs: „De grammatica 
brengt het kind mee van zijn moeder. Praten leeren, al maar 
praten l ee ren . . . In de hoogere klassen: wat ze spreken, dat op 
papier leeren zetten". 
Brunot beschrijft in zijn Hist, de la langue fr. IV de wording 
van „la langue classique" onder den invloed van grammatici, 
lexicographen, de Académie, purisme, Grammaire raisonnée van 
Port*Royal (1660) [term en tijd schijnt bij onze KoUewijnianen 
wat verschoven], staatsopvatting, spellingregeling, drukkunst, 
stand, fatsoen, moraal, godsdienst; hij spaart daarbij de critiek 
niet, betreurt zelfs een of ander rigorisme, maar aanvaardt de 
uitkomst: de geschreven taal der voornaamsten de norm voor alle 
beschaafd taalgebruik, de spelling regel voor de uitspraak. In de 
volgende deelen zien wij de geleidelijke uitbreiding van deze 
streng gereglementeerde taal over Frankrijk, en, voor diplomatie 
en velerlei wetenschap, ook over Europa. In een bespreking van 
deel V wijst Meillet nog op de groote beteekenis daarbij van de 
schepping van een proza, dat wijsbegeerte, theologie en exacte 
wetenschap tot willig voertuig dienen kon, waaraan de Janse* 
nisten [van wie de grammaire raisonnée kwam. J. W.] zoo groot 
aandeel hadden. Buil. Soc. Ling. XXI, 77. — Men moge als Ger^ 
maansch taalgebruiker reeds zulk een strakke modeleering, als hier 
op een Romaansche taal met veelszins zegenrijke gevolgen werd 
toegepast, niet voor de onze mogelijk achten, toch zouden velen 
met vreugde wat van de teugellooze vrijheid missen om iets van 
de Fransche orde en eenheid deelachtig te worden. Dat daarbij 
de geschreven taal de leiding zou hebben te geven, hier als daar, 
is zeker. Wat wij in Frankrijk op het strengst gebeurd zien, is 
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„in its main features to be seen again in many civilized coun* 
tries", zegt zelfs Jespersen. Mankind etc. 108. 
Dat De Vooys nu ook ten slotte weer op een schrijftaal gaat 
wijzen, zagen we in aant. 9; maar het is dan de schrijftaal van 
de enkele belletristen, die KoUewijn's manier volgden, zooals 
Emants, en Brandt van Doorne (i.e. KoUewijn), en de alleen» 
wetenschappelijke alleenïdeskundigen4n«taal zelf. 
32 Het afzonderlijke woord is linguistisch lang in miscrediet 
geweest: de prioriteit van den zin stond muurvast, zoo scheen het. 
Maar men is in vollen terugtocht, hetzij men de hypothese heeft 
aanvaard, dat de taal met den „éénwoordszin" begon, hetzij men 
zich den waarnemingen gewonnen gaf bij geen woordschrift ken* 
nende Indianen, die toch zonder eenig bezwaar woord voor woord 
bleken te kunnen dicteeren. E. Sapir, Language (1921) 34. W. 
Schmidt, die dit mededeelt, wijst zelf verder op den psychologis 
schen grond: het bestaan overal van „An* und Auslautgesetze". 
Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde (1926) 288. 
33 Ik neem vormen en voorbeelden meest uit Talen, KoUewijn 
en Buitenrust Hettema. Nederlandse Taal. Proeve van een Neden 
landse Spraakleer (1908), voortaan aangehaald als Proeve; en 
Dr. K. Holtvast, Beknopte Nederlandsche Spraakkunst^* (1923), 
voortaan aangehaald als „Holtvast"sKollewijn of „Holtvast". Want 
deze uitgerekende „grammatica van Holtvast", die in 18 drukken 
het taaibegrip van wellicht een 50.000 of meer leerlingen van het 
Middelbaar onderwijs grondig heeft kunnen bederven, door op de 
slimste wijze tegen heel de bestaande goede traditie systematisch 
op te zetten, en daarvoor de platste opvatting in de plaats te geven, 
is geschreven door Dr R. A. KoUewijn. Zie A. de Kempenaer, 
Vervolg op Van Doorninck's vermomde en naamlooze Schrijvers 
(1928) voor de pseudoniemen van den taalslooper. 
34 Vermoedelijk wel; Gerlach Royen heeft over de enclitische 
pronomina reeds georeerd in de Maatsch. der Ned. Letterkunde; 
wat hij daar heeft uitgemaakt en vastgesteld, vernemen, naar 
oud en eerwaardig gebruik, de nietsLeidsche leden in korte 
samenvatting misschien over een jaar. Wat R. ter zake schreef 
in Ons Eigen Blad 1932 en 1933, bracht mij slechts verwondering. 
35 Men vindt ze bij elkaar Proeve 38*65. Het is het omvang* 
rijkste hoofdstuk, dat over de voornaamwoorden. Daar ligt blijk* 
baar een burcht der „vereenvoudigers". Het merkwaardigste op 
dit gebied is echter het artikel van KoUewijn: Onze, Voornaam^ 
woorden in Taal en Letteren 5, 19*35; dat noch in de Ie noch in 
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de 3e uitg. zijner Opstellen is opgenomen; alleen in den 2en druk 
(1903). Vgl. verder „Holtvast";=Kollewijn 35*67. En ook Van Ham 
en Hofker I I P 90. Een paar voorbeelden: Aldoor werd ie geplaagd 
door z'n onrust: die kon ie (minder vaak: hij kon 'm; en hoogst 
zelden ze) maar niet van zich afzetten". Proeve 41. — 't Is niet 
mooi van d'r. Ibid. 46. Dat lapt ie 'm goed. Ze lapt 't 'm. Heb ik 
't 'm niet goed gelapt? Een groot aantal vormen van 't 'm leveren 
volgt dan nog. Ibid. 48*49. Men kan van deze uiterst gewichtige 
materie niet loskomen. Maar, wanneer haar zoo doorgaans als 
d'r of t'r moet verschijnen, waarom is men dan niet consequent 
en schrijft ook niet: ik ben d'r, hij is t'r, we zijn d'r, bennen d'r, 
bensd'r? Dat ligt nog meer voor de hand. En zoo ook: Zijn d'r 
nog? Ik heb t'r nog van. 
36 Proeve 49<50. Buitenrust Hettema in Taal en Lett. 6, 120; vgl. 
in 5, 55*59. Van den Bosch, Pleidooi voor de Moedertaal 53. 
37 Zie passim MoUer's verklarende aanteekeningen in de nieuwe 
uitgave der Werken van Vondel door de Wereld*Bibliotheek. 
„Holtvast"*Kollewijn wijst erop, dat die n „in de uitspraak" meest 
wordt weggelaten: een zilvere mesje, een houte pin, een goude 
(ook wel een goud) horloge. — Logeman zou vermoedelijk ook 
geen bezwaar hebben om „de gouwe koes" te zeggen en te schrij* 
ven; hij althans merkt op, dat niets „heel dikwels met een stomme 
t als nies uitgesproken wordt". Jespersen*Logeman 58. Cf. aant. 38. 
38 Van den Bosch. Pleidooi, enz. 41. — Logeman in bewerking 
van Jespersen, De Ontwikkeling en de Oorsprong van de Taal 
(1928) 57 en 106. Van Ham en Hofker, N.Ndl. Sprkk. IIP 88: „uit 
gaan we ontstond door assimilatie: game". 
39 Proeve 7, 50, 73. 
40 KoUewijn, Arsenaal 7*8. Vgl. De Vooys, Tk. Opstt. 1 127. 
41 Jespersen, Ontw. en Oorspr. 89. 
42 Taal en Letteren 5, 57. 
43 Dr. M. Schönfeld, Historiese Grammatika v. h. Ned. 2e dr, 
50, 3e dr. 59. Vgl. Ie dr. 42. 
44 Van dialectsprekers hoort men óók vrok, vraak, vreken, 
vreed; van anderen óók vaak met wr: wrat, wreef, wrijven, wrin* 
gen, wrang. 
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45 Schönfeld, a.w.' 94 (2e dr. 72, Ie dr. 59). Kollewijn, Arsenaal 
6, 7 rept er ook al van: schreeuwen en sreeuwen, schrijver en 
srijver naast elkaar voorkomend in beschaafd spreken. Hij wil 
de vormen met sr niet gaan schrijven, omdat hij geen heil ziet 
(voorloopig) in aanneming eener „fonetiese spelhng". Maar, in« 
dien een uitspraak sr kennelijk overheerschend zijn of worden 
mocht, past deze afwijking niet in zijn systeem. En volgens Schön* 
feld is dit thans het geval. Want de bijvoeging „vóór uvulare r" 
is meer verklarend dan beperkend. Zie a.w.^ 45, ^  53, ' 64. Ook de 
verwijzing in een aanteekening naar Germ.'roman. Monatschr. 
5, 171 toont dit aan; want daar constateert Schrijnen (1913): „in 
der allgemeinen neuniederlandischen Umgangssprache ist anlau* 
tender schr in sehr weitem Umfang zu sr geworden. Man sagt 
also durchgehends nicht mehr schreeuwen, sondern sreeuwen, 
nicht schrikken sondern srikken, nicht schrijven sondern srijven". 
Hij verwacht stellig, dat de sr het blijvende zal zijn. 
46 Levende Talen, Oct. 1934, 229. Ik neem uit de passage hier zoo* 
veel over als genoeg is, om tevens den lompen toon, dien een 
wetenschappelijk, bezadigd en reeds bejaard geleerde als Z. zich 
ook tegen iemand als Gunning veroorlooft, zoodra aan de dier» 
bare dogmata van Kollewijn geraakt wordt, te doen opmerken; 
„Maar van een gewezen schoolopziener en professor in de 
paedagogiek had ik verwacht, dat hij zich wat meer rekenschap 
had gegeven . . . . Hoe kan iemand, d i e . . . . Prof. Gunning heeft 
ook een taalfeit ontdekt We zullen deze bewering, die getuigt 
van de oppervlakkigheid der waarneming, maar stellen op reke* 
ning van de voorbarigheid van de leek, die uit een paar waar* 
nemingen de regel vaststelt. Even goedkoop is de volgende be* 
wering [G. heeft zeer duidelijk en zeer juist gezegd, dat de taal 
van den Statenbijbel „voor een groot en goed deel van ons volk 
nog altijd een levende taal is"] . . . Wil Prof. Gunning ons eens 
vertellen, welke uitgaven der Statenvertaling hij bedoelt? Weet 
hij, dat in verschillende uitgaven de taalvormen en de spelling 
nogal uiteenloopen?".. . Enz. 
47 Levende Talen Oct. 1934, 221, 223. De „collega v.m.p.c." voeg* 
de er voor de M^jarigen de vereischte verklaring van het ver* 
schijnsel bij. — Voor den schrijver van het artikel, A. J. Schnei* 
ders, die anders met zijn taalbeschouwing zoo diep doordringt, en 
zoo hoog stijgt, schijnt de constateering ook nog nieuw; althans 
hij waardeerde de opmerking, om „z'n" waarheid en originalif 
feit (!), 223. 
48 „Meer en meer" zei het schoolboek heel poHtiek; maar de 
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collega v.m.p.c. verklaarde het als noodzakelijk gevolg van de 
veelgebruikte huig^r. 
49 H. Zwaardemaker Cz. en L. P. H. Eykman, Leerboek der 
Phonetiek (1928) 204. 
50 Schönfeld, a.w." 64 wijst daar ook op: „Waarschijnlijk is de 
uvulare r in hogere kringen onder franse invloed in de mode ge* 
komen, en heeft hij zich vandaar uit verder verspreid". 
51 Baudouin de Courtenay, Vermenschlichung der Sprache (1893), 
18: „der unaufhörliche Drang, die Sprecharbeit von unten und 
hinten möglichst nach oben und vorn allmahlich zu verlegen". 
Hij citeert hlz. 26 ook nog een voorganger M. Claudius, die 1867 
al de kern zijner theorie bleek te hebben gegrepen: de hoogere 
standen spreken „eleganter und markirter" dan de lagere. — 
Jespersen erkent in B. d. C. den zeldzamen mededinger in het 
bepalen van „a universal progressive tendency in languages", 
maar heeft overigens niets dan bezwaren tegen zijn hypothese. 
Language, its nature, development and origin (1928), 327*8. — 
Baudouin de C. zag als een belangrijken stap in dat streven naar 
meer „menschwaardigheid" der taal de verdwijning der aspiraten 
en de opkomst der spiranten. 12*13. Dat die spiranten niet in de 
talen der laagststaande volken voorkomen, en daarom als eerst 
bij voortschrijdende ontwikkeling der taal ontstane klanken wor* 
den beschouwd, vinden we ook bij W. Schmidt, Sprachfamilien 
und Sprachenkreise der Erde (1926) 286, 288; 313. 
52 Van Ginneken, Grondbeginselen, Hoofdst. I en II. Verder 
zijn verschillende artikelen over de phonologic in Onze Taaltuin. 
Over de phonologic in het algemeen: Proceedings intern. Congr. 
of Phonetic Sciences (1932), met waarschuwing van Schrijnen; 
Travaux du Cercle Ling, de Prague; Van Wijk en De Groot in 
N. Taalg. 
53 „Letterverbinding". Al het misbaar van al de vereenvoudigers 
(hoeveel is er echt bij?) over het gebruik van het woord letter 
heeft uitermate weinig te beteekenen. Alsof men daarbij nooit 
denken zou, niet denken kan, alsof de grammatici van eeuwen 
her ook niet gedacht zouden hebben, aan den klank, die er door 
voorgesteld wordt! Jacob Grimm sprak in de 2e ausg. zijner D. 
Gramm. I (1822) nog gedurig van „buchstaben" (bv. I 330); in de 
3e ausg. (1840) doet hij dat niet meer. Zou men werkelijk moeten 
denken, dat hij tot het onderscheid van taaiklank en taalteeken 
eerst na 1822 was doorgedrongen? Bladz. 3 van P bewijst al af* 
doende het tegendeel: „Zur darstellung der laute in sammtlichen 
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deutschen sprachen bediene ich mich meistentheils der heutigen 
gangbaren buchstaben, deren unzulanglichkeit für alle falie leicht 
einzusehen ist". — Hetzelfde kan men ook telkens bij onze 
oudere, en oudste, grammatici vinden; men behoeft heel niet zoo 
verbaasd te doen, als wel gebeurt, over „iemand, die zijn tijd 
vooruit is", als men dienaangaande een overduidelijke plaats aan* 
treft, of reproduceert. — Vgl. ook Van Ginneken, Grondbeg. 19, 
en Leendertz, Spelling en Verbuiging, daar aangehaald. 
54 Dr. E. Blancquaert, Practische Uitspraakleer van de Neder' 
landsche Taal (Antwerpen 1934), 113=114. 
55 Schönfeld a.w.' 59: „Doordat men echter de wr bleef schrij* 
ven, handhaafde zich de w^^uitspraak veelal in woorden uit de 
literaire taal; bv. in wreken, wrok, wraak, wreed". Ik hoop, dat 
Sch. bedoelt: woorden, die óók in literaire taal voorkomen; want 
het zou toch wel van zeldzaam doctrinarisme getuigen, als men 
deze woorden meende te kunnen uitsluiten van alle niet4iterair 
gebied. Vgl. aant. 44. 
56 Toch wil ik, na verwezen te hebben naar Van Ginneken's 
sterke ontkenning op deze vraag {Grondbeg. 20=26), opmerken, 
dat de naturalistische, anti»historische taaiopvatting van Kolle* 
wijn en zijn aanhang, noodzakelijkerwijze tot phonetische spel* 
methode, of liever — want het methodische ontbrak er nogal eens 
aan — spellerij leiden moest, die slechts om tactische en prac? 
tische redenen gemitigeerd werd. En dat er bovendien verschei* 
dene medeaanstichters van de KoUewijniaansche beweging wa* 
ren, die nog veel meer dan hij zelf op phonetische schrijfwijze 
aanstuurden; als Logeman, Buitenrust Hettema, Van den Bosch. 
De laatste eischte ronduit: „Baseer alles op den klank, en laat een 
d een d zijn, een t een t, enz. Laat het kind zélf de spelling van 
ik wort, hij wort, je wort, bevrijt, hoet, goet en zoo voort aan zijn 
spraak mogen bepalen". Pleidooi (1893) 50*51. Hij beroept zich 
daarbij op Prof. Cosijn, die had gezegd: „phonetisch voor zoover 
't met de bestaande teekens kan". — In 1900 verzekert hij, dat de 
gematigdheid der „vereenvoudigers" voortsproot uit het besef, 
dat zij „niet alles konden verlangen", maar: „waren zij naar hun 
hart te werk gegaan, ik wort zou 'n t, hoet zou 'n t vertonen". 
Taal en Spelling; en Vereenvoudiging (1900) 17. — Hij weet dan, 
„dat de spelling van nature foneties is", maar altijd „onfoneties" 
gaat worden; daarom moet ze telkens weer „in de fonetiese rich* 
ting" worden herzien, 24, 35; maar ook, dat de spelling, die „als de 
mens en al wat des mensen is, natuurprodukt is", niet van één 
factor afhangt, en daarom ook niet met een sprong in een volledig 
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phonetisch systeem kan worden omgezet. 34. Men moest dus zijn 
hervormingswerk beperken: „het ouwe spellingstelsel kan niet op 
eenmaal verdwijnen [ik cursiveer]... we moeten geven en nemen". 
Zoo alleen „zullen alle partijen het met de fonetiese neiging in 
der minne willen schikken En dan moet de nakomeling* 
schap maar verder zien". 
Maar al vond ieder vereenvoudiger wel een grenslijn noodig, 
geen twee waren het over de juiste plaats daarvan eens. Zij viel 
ook met geen afdoende gronden op eenig bepaald punt aan te 
brengen, want het beginsel moest altijd weer verder drijven naar 
de eenige wezenlijke „hmiet": de geschreven vormen evenzoo 
verscheiden — zoo slordig ook —, en evenzoo vlottend als de 
actueel gesprokene. Al heeft men ten slotte in de bekende „negen 
regels" tezamen een program van actie aanvaard, voor den eer* 
sten strijd (die langer duurde dan men wel dacht), het was — niet 
tactisch, maar — principieel een volkomen willekeurig gekozen 
halte op den weg. En men moet, en wil ook, verder: dat bleek 
van den aanvang af, en blijkt ook thans nog duidelijk. De wijsten 
houden zich in; maar hebben zij de wijder strekkende wenschen 
en eischen ooit klaar en ondubbelzinnig verloochend? Waarom 
zou men ook ert en besje tot shibboleth maken, en niet amt en 
tuis? Het lijkt veeleer, dat men ze voor het nieuwe program 
zorgvuldig bewaart, en niet ongaarne onstuimige vrienden er eens 
af en toe aan hoort herinneren. Ik heb reeds hiervóór soms 
iets daarvan, zoowel uit den vroegeren als uit den allerjongsten 
tijd, doen zien. Hier voeg ik er nog een en ander aan toe van 
verdere verlangens en uitzichten, die al bij de pioniers der be* 
weging te vinden zijn, en ten deele ook reeds in hun schrijfwijze 
voorkomen. Buitenrust Hettema schrijft en verdedigt, Taal en Lett. 
6, 115*116: iemant, niemant, sints, amt [en dus noodwendigerwijze 
ook: beamte, amtenaar], noch (in de beteekenis: ook dan, daarbij; 
„schoolvossig" noemt Cosijn de verandering. Gids 1915, III 77), 
is [= eens], eris [er eens, „ereis"]. Op het bezwaarlijke van au 
naast ou, en ij naast ei vestigt hij goed de aandacht (132 vlg., 115); 
hij onderscheidt phonetisch een overgroot aantal „onechte let* 
ters" (128*129); en niet weinige „overtoUige letters" (129*130) op 
het einde van woorden als touw, eeuw, uw, of in het midden als 
de t in beestje, nestje, enz., beknoptste, achtste, en de h in thuis. 
(Men vergelijke Logeman ibid. 195 over den eisch „van 't op tijd 
laten vallen van overtollige letters"). — Bij Van den Bosch vind 
ik naast het bekende Kersmis ook kersboom; Taal en Spelling, 
enz. 43 (Proeve 147 doet de schrijfwijze Kerst of Kerst' in aller* 
lei samenstelling van de individueele vraag afhangen, of men nog 
samenhang met kerstenen voelt). En verder: „het woord van nu 
luidt mart... Voor eeuwen had het 'n k: en met 'n k wordt 
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het ons in onze jeugd op school nog altijd voorgedaan". Zou V. d. 
B. ook het meervoud en het werkwoord als marten hebben gezegd 
en geschreven? Vreemd is, dat hij in een noot daarbij half en half 
de „speUingspronunciation" (vgl. o.a. Kruisinga, Taal en MaaU 
schappij 9 vlg. en 27) goedkeurt: wie in zijn jeugd in dialect erf ten 
en mark of markt zeide, „zal onder invloed van onze Historiese 
Spelwijze noch lang, beschaafd, erwt en markt zeggen; laat hij 
ook aldus schrijven" (ibid 24). — In de Proeve (1908) van Talen, 
KoUewijn en Hettema wordt blz. 43, 44, 45, 111, 114 een buitenge* 
wone zorg besteed aan het instampen van de vormen: Je, jij, en 
jullie zout (evenals wout volstrekt zonder d). Maar bovendien 
vinden we daar ook een zeer vrijgevige houding ten opzichte van 
andere bij Siegenbeek of De Vries en Te Winkel noodzakelijk 
geachte cf's: Waarom schol je hem? — Dul je dat? — Hoe von 
jullie dat? — Wor je boos? — Moch je niet? — Dors jullie niet? 
Wis je wel? enz. — g'yen, g/ee, gegleeën; strijen, stree, gestreeën 
— ik hie, wij bieën — „De verleden tijd van benijen, scheien heeft 
vanzelf maar één d in de spelling: benijde, schelde (ook wel eens 
sterk in ik schee er mee uit)"; a.w. 111. Later vinden we nog eens 
de vormen: schee uit, uitgescheeën (118). Zal men zoo ook niet 
op den duur het Hollandsche deeën (deden), zeeën (zeiden) moe* 
ten invoeren? In zijn roman Huiselik Leed 146 laat KoUewijn 
een „ofsier" denken aan Lucie, „met wie hij gevreën had in Breda" 
en „aan die goeie Jeanne, die toch altijd zo 'r best dee". 
Is dit nu alles „vereenvoudiging", tot groot gemak en voordeel 
strekkend voor het toen en thans levend geslacht, en inzonder* 
heid voor het volkskind, en de groote massa? Neen, het is een 
vaak moedwillig lijkende, onverantwoordelijke verwarring, ver? 
enging, vergroving, verlaging van de taalspheer van dat volk. Al 
had KoUewijn 15 jaar lang zijn denkbeelden meegedragen, voor 
hij ze in het openbaar mededeelde, en al vond hij misschien eenis 
gen steun in uitspraken van Prof. Cosijn — wiens geestige Gids* 
artikel van 1895 overigens al veel meer critiek dan instemming 
bracht —, het was niet genoeg doordacht, en van heillooze gevol* 
gen, zich te begeven op het slibberige pad der phonetische schrijf* 
wijze, en die, door zich los te maken, onder letterkundig en weten* 
schappelijk naturalistischen invloed, van het gezag eener alge* 
meene, overgeleverde schrijftaal, tot een anti*historische, anti* 
cultureele, platte grof*phonetische schrijverij te gaan verbasteren. 
Wanneer Cosijn — dien de KoUewijnianen tot op heden nog 
altijd ten bate van hun taaiopvattingen blijven citeeren, hoezeer 
Logeman in 1896 al fel en hatelijk op het „beruchte artikel" ge* 
reageerd heeft {Taal en Lett. 6, 189 vlgg., 246) — ook in de Gids 
van 1895 (III 71 vlg.) als zijn toekomst*verwachting een practisch* 
phonetische spelling voorstelde, bedoelde hij blijkbaar toch niet 
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dezelfde taal te spellen, die bij KoUewijn c.s. zoo geliefd was. 
Hij betreurt het, dat Groningers en Overijselaars zich richten naar 
hunne minderen f de Hollanders], die het in morphologische 
destructie verder hebben gebracht; en hij hekelt de syncope der 
d, en de toomelooze assimilatiezucht: possegel, kosschool, la'wel 
za'k maar is? Hij spreekt van de „fatale zucht om zekere conso* 
nanten indistinct uit te spreken". Men oefene zich in „fonetische 
zelfbeheersching". „Ook de schrijftaal kan hier van heilzamen 
invloed zijn en is dit reeds vaak: nevens nies en niks wordt veelal 
niets gehoord. Een concessie aan het schrift. Een triomf van het 
aesthetisch zelfbedwang. Laten we in die richting voortwerken". 
(81*82). — „Men eerbiedige den edelen en hoogeren stijl! Als ik 
menseliefde bij een dichter of redenaar lees, werp ik het boek 
weg" (77). Het angstvallig vermijden van woorden uit de schrijfs 
taal maakt moderne letterkundige gewrochten ergerlijk familiaar 
en plat (83). Van het kinderen* en onderwijzers*argument wil 
Cosijn niet hooren: „een kind dat onze spelling niet leeren kan, 
kan niets leeren" (61*64). Hij wijst op de overheerschende plaats, 
die het lezen inneemt: „we lezen veel meer dan we spreken", en 
op het hoe: vaste woordbeelden, in eens door het oog omvademd, 
en onmiddellijk in voorstellingen omgezet. Daar ligt „het geheim 
van de stabiliteit der schrijftaal" (68*69). [Logeman's tegenwer* 
ping, T. en Lett. 6, 191 houdt geen steek]. Toch wilde hij de stom* 
me ch in sch wel laten vervallen (behalve isch), maar de ee en 
GO in geen geval: geen bedelen of bedélen voor bedeelen! (73, 76). 
Zoo is Cosijn, al wil hij de buigings*n (behalve voor het betrekke* 
lijke voornaamwoord) gaarne opgeven, en in de geslachtelijke 
pronominale aanduiding ook wijziging brengen (83*84), toch een 
zeer compromitteerend getuige voor de School van KoUewijn. 
Heel duidelijk blijkt hij dat, waar hij, sprekend over de quasi* 
wetenschappelijke aanmoediging om dialectisch te schrijven door 
„koele waarnemers van het object Taal: corpus vile, helaas", 
uitroept: „Welk een hysterie!" Hij wenscht voor alles het hoogere 
en beschaafde. Hij zou de zwevende „beschaafde spreektaal" wel 
op Fransche wijze in een „constateerboek" willen vastleggen. 
Want „de afstand tusschen gesproken en geschreven wordt met 
den dag grooter; en zelfs de fijne taal verwildert". Maar de oor* 
zaak zoekt Cosijn in „het natuurlijk er op los praten zonder acht 
te geven op wat juist is en wèl luidt" (81*82). 
57 Men kent de fraaiïgheden nog wel: faljiet, mienister, justiet» 
sie, ofsier, iedieoot, horloozje, pasiënt, mieljoenen, koepee, kon* 
vokaatsie, odekolonje, sijfer, naatsie, sent, brosjure, masjiene, 
buro, kado, reels, enz. Ik neem deze meest op uit een overvloed 
in romantisch werk van KoUewijn en lezingen van Van den Bosch. 
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De laatste is nog critischügematigd: aan pieano, vieool, lini[e?]aal, 
rievier, tietel, en dgl. kan „hij zelf ook niet wennen". Taal 
en Spelling, enz. 43. — Consequenter ging Buitenrust Hettema te 
werk: nasie, nasjonaal of naatsjonaal, vernasjonaliezéren, bie* 
blieoteek, zjenie, dieakonie, diereksie, sosieteit, serzjant, sienjaal, 
ordienèèr, kasjot, koeraazje, straik, kontriebuutsie, poliesie, sos 
siealist, fuieton of fuiljeton, ofsier of offiesier, mielietèèr, enz. 
Taal en Letteren 6, 116*118; staasjon, vieziete, insienje, portefuie, 
131*132; prinsiepes, 242. Het passepartout«argument ontbrak hier 
allerminst: „kantoor" in de eerste plaats (a.w. 116). 
Cosijn streek er met enkele woorden het vonnis over: „Va* 
kantsie, doleantsie, polietsie, korrespondentsie, tuigaasje, ba* 
gaasje" zijn onovertroffen staaltjes van de moeilijke kunst om 
een uitspraak weer te geven die stellig niet die der beschaafden 
is. Ze veroordeelen zich zelve, en het is de moeite niet waard 
dienaangaande van gedachten te wisselen" (a.w. 78). Maar hij 
bekeek ze alleen uit het standpunt der min of meer geletterde 
lieden (Vgl. nog zijn artikel tegen een „spiets" van Logeman. 
T. en Lett. 6, 242). 
58 Democratisch „vereenvoudigend", bouwde men zoo toch een 
muur tusschen lagere en hoogere taalgebruikers. Het was geen 
oogenblik aan te nemen, dat wie eenige talenkennis bezaten, al 
was het niets dan een poover mondje „schoolfransch", kasjot, 
mielietèèr, zjenie, portefuie, fuieton of fuiljeton vrijwillig zouden 
aanvaarden, maar gesteld eens, dat een vooruitstrevende minister 
van onderwijs met van doorzetten wetende ambtenaren, op raad 
van een paar KoUewijniaansche deskundigen deze rarigheden 
met kracht bij het onderwijs hadden ingevoerd — het geval is 
toch denkbaar —, hoe zou dit onze volksbeschaving naar be* 
neden hebben gedrukt: doorsnijdend sterke banden van traditie 
en van internationale cultuurgemeenschap, uitwisschend de heil* 
zame onderscheiding van vreemd en eigen in onzen taalschat. 
En voor de groote menigte een onbeperkte gelegenheid voor 
volksetymologische phantasieën, en de wegneming van den juist 
in den vreemden vorm gelegen sterken prikkel om te streven naar 
de verwerving van het precieze begrip en de beschaafde, juiste, 
uitheemsche uitspraak. Taalvergroving, taaiverwarring, taaU 
bederf! 
Maar die vernederlandsching der vreemde woorden heeft men 
sinds lang opgegeven, zegt gij? Dat is maar zeer ten deele het 
geval. De „zevende regel", over de bastaardwoorden, is nog de 
omvangrijkste van alle — hij neemt evenveel plaats in als de vijf 
eerste regels —, en al heeft men de ergste buitenissigheden weg* 
gedaan, er bleven nog genoeg stuitende, en volkomen overbodige 
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nieuwigheden over; terwijl uit de laatste alinea feitelijk heel de 
oude leer weer kan opgerakeld worden: „enige algemeen gebruike? 
like bastaardwoorden worden in de spelling geheel verneder* 
landst". Van de voorbeelden noem ik slechts boeket, faljiet; „en 
enkele andere" laat voldoende ruimte voor elke individueele of 
gezamenlijke uitbreiding. Wij hebben af te wachten; maar vrees 
zen, omdat de „vereenvoudigers" door hun onveranderde, oude, 
naturalistisch*phonetische en sentimenteelspaedagogische begin* 
selen noodwendig weer in de oude richting zullen worden ge« 
stuwd. 
Het zijn dezelfde grondbeschouwingen, die ook bij ouwe, enz. 
(zie blz. \\t\2) tot soortgelijke noch hun eigen behoeften noch die 
van de nietsgeletterde menigte bevredigende, practijken voerden. 
Bij hun enthousiaste voorkeur voor de laagliggende alledaagsche 
praa/vormen ouwe, goeie, dooie zagen de stichters en leiders der 
beweging er blijkbaar geen nadeel in, de eenvoudige lieden van 
de hooger liggende spreefcvormen oude, goede, doode op den 
duur volkomen te vervreemden, en hun de beschikking over de 
vele gesproken stijlvariaties, afleidingen, samenstellingen, uit* 
drukkingen, waarin de d nog onbetwist meester was, te bemoei» 
lijken of te ontnemen: ouderdom, verouderen, doodelijk, doo» 
dend, vergoeden, te goeder trouw, te goeder uur. Geen bezwaar 
ook om anderzijds, aan iets meer geletterden inzonderheid, een 
lastige en verwarrende dubbelheid op te dringen: het Ouwe Tes* 
tament, of het Oude? De goeie Herder, of de goede? Zal men 
nu ook schrijven „het rooie gevaar", en „loojen buizen" (naar 
MoUer: looie)? Zelfs is het passepartout^argument hier ook weer 
beschikbaar: booien! (zie Ndl. Woordenb. IIIi 34). — Wat klinkt 
dat meervoud baden plechtstatig! is het ook geen „boekewoord"? 
Waarom ook hier niet: ik baad — we baaien; een zieke gebruikt de 
baaien? Maar een werkwoord raaien (hoe stijf is toch dat radenl) 
maakt den eenvoudige tegenover het meervoud Raden (van Ar* 
beid) onwennig en schuw. Overdrijf ik? Buitenrust Hettema wilde 
in het algemeen beschaafde Nederlandsch weer verschillende be* 
schaafde tongvallen onderscheiden, met gelijke rechten, waarin 
bv. eenerzijds goede, oude, anderzijds goeie, ouwe pasten; zoo 
ook: houd, deed, geloof naast hou, dee, g'loof. Taal en Lett. 6, 
120; 5, 55. Maar zelf blijkt deze, bij alle voorHefde voor de w* 
vormen, toch ook stilistisch nog den d*vorm te behoeven: „de 
ouwe bedeling" (a.w. 6, 104), maar: „enkele oude mensen" (110); 
„hangen aan de dode en dodende letter" (105). 
59 Het schijnt, dat De Vooys, N. Taalg. 1934, 379, het parool daar* 
toe uitgeeft; Lev. Talen 272 volgt al. 
Zoo zal het wel noodzakelijk zijn, dat er een heele officieele 
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grammatica komt, zoo spoedig mogelijk. Men zou wellicht de 
doorloopende practijk (niet de afwijkingen daarvan) van het 
groote Woordenboek der Nederl. Taal, of een gedeelte daarvan, 
tot maatstaf kunnen aannemen. Vgl. aant. 9. 
60 KoUewijn in Taal en Lett. 1894, herdrukt Opstellen^ 75: „ieder 
zegt: dat heb ik van hun (met nadruk . . . ) . En toch eisen de gram* 
matika's"... Dezelfde, z. w. 1895, 23 geeft voor m., vr. en onz., 
meerv. alleen hun, ze op en verklaart 25: „hen en in 't vr. mv. 
haar wordt zelden of nooit gehoord, behalve van boeketaalsspre* 
kende mensen". [Vgl. daarmee de waarde, gehecht aan zullie, en 
hun eigen voor „zich zelf", en dgl. vormen. Trouwens, dat heele 
artikel met zijn vervolg is uiterst leerzaam voor de „beschaafde* 
taaU'sopvattingen van Kollewijn: men moet daarbij het telkens 
vermelde „plat tintje" bezien in het licht van de voorafgaande 
verklaring op blz. 20 onderaan]. Proeve 47 net zoo, maar een op* 
merking vertelt toch, dat men bij sommigen ook wel hen [dat.* 
ace] hoort; de eenige vbb. echter zijn voor ace: van hun, met hun. 
„Holtvast" a.w. 56 als Proeve vrijwel. — Tinbergen, N. Sprkk.^, 
als Proeve en „Holtvast" ook de „omgangstaal" en „geschreven 
taal" steeds tendentieus tegenover elkaar stellend, vermeldt (131) 
hun en haar voor de laatste. Maar echt zijn alleen hun, 'r, d'r 
(130). — Van Ham en Hofker III 64 leeraart, dat „zonderling ge* 
noeg de officieele grammatika tot op de huidige dag" de onder* 
scheiding hunjhen onderwijst; maar „de eenige vorm van het 
A, N. B. is hun". [Nu weet men het]. 
61 Zij stonden in ouden tijd zoo naast elkaar; en zij zouden nu 
een paar vormen als mij/me; jou/je, sterk en zwak geaccentueerd. 
62 Zooals men nog steeds niet zij, wij, jij geheel opoffert aan 
ze, we, je, en zelfs niet hij aan ie, enz.; zooals men mij, en ook 
jou (hoe beperkt de bruikbaarheid van dit laatste ook is) nog 
niet missen kan naast me en je; en hem niet geheel vergeten voor 
'm, zoo dient men althans den vorm met heldere, volle vocaal ook 
hier te behouden. Om met nadruk te spreken past hen veel beter 
dan hun. Is dit alleen vierde naamval, dan is althans de verdee* 
ling goed; want in den derden kan men om den klemtoon beter 
te doen uitkomen altijd nog de voorzetselomschrijving gebruiken: 
voor, aan, met hèn. Dat deze overwegingen grond hebben, merkt 
men bij een poging om je, me, 'm, d'r, m'n, met vollen klemtoon 
te gebruiken: het gaat niet. En wie heeft nooit ondervonden, dat 
hij, een brief of gesprek in den je*stijl voerend, in verlegenheid 
kwam, als hij den derden of vierden naamval (of ook het pos* 
sessief) met nadruk moest gebruiken? Want jou (jouw) kan in vele 
7 
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gevallen niet dienen: het is te plomp, en je verdraagt geen vol 
accent. (Dat alleen is al een afdoende reden, waarom wij het stel: 
subj. gij, ge, obj. U onmogelijk aan Kollewijn ten offer kunnen 
brengen). — Dat het bezittelijke voornaamwoord hun niet meer 
een hen naast zich had, dwong niet tot de keuze van het persoon* 
lijke hun; zijn wijkt veel meer af van hijlhem. En dat men dun en 
gun wel met klem zeggen kan — het passepartoutsargument — 
en ook het bezitt. hun zoo wel eens gebruikt, weerlegt het bovens 
staande nog niet; zoomin als omgekeerd het onbetwistbaar in 
zwang zijn van hèn als derde naamval met nadruk het geheel bes 
wijzen kan: want dit zou hyper correct kunnen zijn. Historisch» 
etymologisch is hen oorspronkelijker. Hoe er hun naast kwam 
te staan, wordt verschillend verklaard. De vergelijking met bun 
(FrieschïHoUandsch hier en daar voor ben: mand) doet weinig 
af, omdat dit zoo beperkt voorkomt, en zelf etymologisch niet 
duidelijk is. Voorzichtig verbindt daarom Schönfeld a.w.' 90 deze 
twijfelachtige verklaring met een andere: hen werd hun bij zwak» 
ken klemtoon. Ik geef aan die laatste verklaring, zonder meer, 
de voorkeur. 
63 Vgl. Kollewijn in T. en Lett 5, 19; of Opstellen' 120 over dat 
uitgelachen worden. 
64 Zie aant. 33. 
65 blz. 54. In de voorrede zegt „Dr. H.", dat hij in deze. spraak» 
kunst „aan de beschaafde spreektaal vooral niet minder aandacht 
geschonken heeft dan aan de schrijftaal", maar hij heeft ze toch 
niet zoo kunnen schrijven, als hij wel graag had gewild. „Er 
dient nog te veel rekening gehouden met talrijke vormen, die de 
beschaafde spreektaal niet kent". Wij kunnen niet vinden, dat hij 
te veel rekening ermee gehouden heeft; wel merken wij op, hoe 
hij bij elke vermelding van zoo'n gevaarlijken vorm een groot 
waarschuwingsbord plaatst: S c h r i j f t a a l . 
66 H. Roorda, Spreektaal en Schrijftaal (1858) 190 vlgg.; J. van 
Vloten, Spraakwording, enz. (1859) 191 vlg. 
Cosijn handhaaft gij tegenover de op hem rekenende nieuw* 
lichters, inzonderheid ook voor den brievenstijl. Gids 1895 III 86. 
67 In Opstellen' 120 vlgg. (of T. en Lett. 5, 19) poogt hij alleen 
het belachelijk te maken, door laffe voorbeelden; voor meer ver* 
wijzend naar een kluchtspel van Brandt van Doorne fdat is 
Kollewijn. Vgl. aantt. blz. 9 onderaan]. 
Van den Bosch, Pleidooi 50: nog gebruikt in „sommig soort 
gesproken taal en in artisten»idioom". 
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68 Van Ham en Hofker IIP 89. Vgl. De Vooys, Tk. Opst I 58. 
69 Daarentegen vond ik het wel opgemerkt bij Tinbergen, Ndl. 
Spraakk.^ 139: „in poëzie, in het gebed, in officieele brieven; in 
oudere boeken ook in het alledaagsch gesprek" . . . 
•^ 0 Van den Bosch, Taal en Spelling 35: „de dooie vormen", 
waaronder ook vallen dien en wien. 
•^ 1 Proeve 62: „Is er sprake van personen, dan wordt de geni* 
tiefbetrekking [bij de betr. voornaamw.] uitgedrukt door die z'n, 
die'r (d'r), die hun, van wie de ('t), of waarvan de ('t)." Vóórop 
gaan die z'n, die d'r [die'r lijkt mij wat boekachtig opgepoetst]; 
wiens en wier bestaan voor de schrijvers heel niet. „Nooit hoort 
men dat wiens gebruiken door iemand die natuurlik spreekt", zegt 
Kollewijn Taal en L. 4, 237, herdrukt Opstellen^ 96. Bij „Holtvast" 
dragen zij het brandmerk „schrijftaal"; eerst is verklaard, hoe het 
in „de algemeene taal" toegaat (64). — Tinbergen a.w. 150 geeft 
als voorbeelden o.a.: Marietje die d'r zusje je wel kent; en: De 
koningin, wier komst was gemeld. Dat laatste heet „deftiger taal". 
Even zoo „deftig" is ook: de personen, wier namen in het boek 
stonden. — Van Ham brengt onder „wetenschappelijke taal" twee 
voorbeelden: wiens goedkeuring, ten wier opzichte. Het gebruik 
in godsdienstige taal noemt hij niet; maar het zou anders bij hem 
wel onder de „archaïstische godsdiensttaal" vallen van „sommige 
godsdienstige kringen, die sterk onder de invloed staan van de 
Statenbijbel": die vol Latinistische Renaissancesfraaiigheden zit, 
waarvan „men in sommige 20e eeuwsche godsdienstige redevoes 
ringen en studiën nog buitengewoon veel sporen vindt", (a.w. III 
56. Een slappe, vage restrictie ten opzichte van die d'r elders 
maakt noch den leerling noch ons wijzer: het loopt op „een an* 
dere zinskonstruktie" uit, 91). — 
Voor het vragende pronomen constateerde men wel een enkele 
maal nog den genitief: „wies hoed leit daar?" In Holland ook 
wiens. Maar veel algemeener is wie^z'n. Taal en Lett. 5, 59. 
•^ 2 „Holtvast" 64; Tinbergen 150; zie ook aant. 70. Deze vormen 
worden geregeld tezamen met elke andere buigings^n bestreden. 
73 Kollewijn, Taal en L. 5 (1895) 32; ook Opstellen^ (1903) 134; 
Proeve (1907) 59; „Holtvast" " (1923; de eerste druk is n.i.m. 1905, 
maar ik kan dien en andere niet vergelijken) 61; Tinbergen' (1919) 
135 en « (1926) 145. 
74 Van Ham en Hofker, a.w. III, 88. — Over de aanwijzende 
* 
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voornaamwoorden deelt hij toch iets mee: „Een belangrijke rol 
spelen ook de aanwijzende voornaamwoorden" (III 91). Uit! 
"^5 Roorda a.w. 183*185. Van Vloten is het met hem eens, dat 
men het alleen gebruiken mag, „waar men die, dat, of daar niet 
gebruiken kan". Spraakwording, 191. 
76 Men had het ook misbruikt, sinds Weiland welke als „het 
eigenlijkste betrekkelijke voornaamwoord" had voorgesteld. Net 
derd. Spraakk. (ed. 1844) 69. Roorda en Van Vloten citeeren dit 
beiden, maar verzuimen erbij te zeggen, dat W. er die tegenover* 
gesteld had, als gemeenzamen tegenover deftigen stijl. 
77 KoUewijn in Taal en L. 6, 34 (of Opstellen" 136); „Holtvast"" 
64; Proeve 64. De toelating hier betreft dus alleen het attributieve 
welke, niet het zelfstandige. Doch Tinbergen^ 139 laat beide toe, 
zij het „alleen in deftiger taal, voornamelijk alleen in geschreven 
taal." In 6e dr. staat: alleen in „deftiger" taal, ouderwets getint. 
78 Wij blijven echter vragen: waartoe? Armoe zoekt list, zeker. 
Maar zullen wij ons met opzet arm maken, om slim te worden? 
Wij zien noch noodzaak noch nut van zulk een taaUascetisme. En 
zelfs Logeman behoeft soms dien en welke. Ontw. 160«1. 
79 Ik som alles niet op, maar herinner alleen aan wat in de Tweede 
Kamer daarover werd gezegd; Handd. a.v. II 2138 (Mr. Mar» 
chant); 2161 (Ter Laan); 2167 (Wielinga). De Heer Ter Laan heeft 
zich „de weelde veroorloofd, den Statenbijbel nog eens op te 
slaan", en hij heeft bevonden, dat de spelling van 1637 herhaal* 
delijk in nieuwe drukken is gewijzigd. Begreep de man werkelijk 
niet, dat het daar heelemaal niet over ging? Er is in en buiten de 
Kamer voortdurend een ergerlijk misbruik gemaakt van het 
woord spelling: men heeft aldoor het onschuldige karakter van 
spe//ingwijziging betoogd, en dan geconcludeerd, dat — de voor* 
gestelde /aaZwijziging volstrekt onschadelijk was. — Wat de Heer 
Wielinga ten beste gaf, voor wien het opslaan van den bijbel in 
statenvertaling stellig geen zeldzaam voorkomende weelde is, was 
verbijsterend: de predikanten lezen den tekst in het Grieksch, en 
die zullen de uitlegging wel geven, als „het vervallen hier en daar 
van de buigings*n" tot niet verstaan van den tekst zou leiden. 
Daar zijn ze voor [ik vatte, hetgeen W. zeide, samen]. 
80 Van Ham en Hofker a.w. III 56. Al die voortreffelijke, door 
en door gereformeerde theologen „veel te veel Renaissance*ge* 
leerden". Het klinkt toch een beetje vreemd. Maar vreemder is 
t 
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nog, wat mijn vriend Karsemeijer in de a.sr. Rotterd. opdischte: 
„Ons huidig buigingssysteem ( i s ) . . . de doorwerking van de zuur* 
desem van heidense [gespatieerd door K.] Renaissance en Hurna* 
nisme, die gepoogd hebben, . . . een dam op te werpen tegen de 
natuurlijke ontwikkeling van de taal" (14 Mei 1934). Vgl. aant. 71. 
81 Taal van bijbel, kerk, godsdienst, van wetenschap en kunst, 
van redenaar, schrijver, dichter, van boek en brief, het wordt alles 
vergeleken met „de taal van het dageliks leven", daaraan getoetst, 
daarnaar afgemeten. Men kan al die andere „talen" schrijven, en 
spreken, als men wil — maar men moet het zelf weten, er is ge« 
vaar aan verbonden. „Schrijf zoals je in beschaafd gezelschap 
spreken zou. Wie zich aan die regel houdt, schrijft goed, ook al 
leert de schrijftaalsgrammatica anders". — Het „criterium van 
goed en fout (ligt) enig en alleen in het gebruik. Wat gebruikelijk 
is in beschaafd Nederlands, is goed". — „Vormen gaan verloren, 
wanneer de spraakmakende gemeente ze niet meer gebruiken 
wil". — Men moet „de kinderen beter leren spreken en ze dan 
laten opschrijven, wat ze zeggen — en net zoals ze het zeggen". 
KoUewijn, Over taalfouten en nog wat in T. en Lett. 4, 241, 242, 
239, 237, 244 (ook te vinden in zijn Opstellen). De dichters worden 
altijd met betoon van eerbied boven en beneden de wet verklaard; 
al de anderen, die durven afwijken, doorgaans met spot, min* 
achting of zeker medelijden bejegend: vooral met zelfverzonnen 
malle zinnen doet men dat goed en goedkoop. De voorbeelden 
zijn overal te vinden. — Ter beslissing „over de vraag: beschaafd 
of nietïbeschaafd",. . . „ga men na in zijn eigen kring, hoe men 
spreekt". En het gevoel, dat iets „een beetje aanstellerig wezen 
zou", bewijst, dat het niet meer deugt (niet scheidde uit, maar 
schee uit); t.a.p. 240. 
82 Van Ham en Hofker a.w. I l ' 121. 
83 Taal en Lett. 5, 20 (de algemeene kijk); de gevallen o.m.: ikke; 
zulleme, benneme, 'tis van mijn; hejje [heb je], bejje, wij je [wil 
je], kujje, zujje; naast schreeuwdetnne [dat is blijkbaar zeer be* 
schaafd] „met een plat tintje ook wel schreeuw die"; zullie; watfe. 
Ibid. 21*23. Vormen als me (bezitt. voorn.: mijn) en di's, da's 
hebben blijkbaar dat tintje niet meer; 27, 31. Maar in Proeve 51 
weer ietwat onbeslist over me, met zelfde voorbeelden. 
84 KoUewijn. Taal en Lett. 5, 30; in Proeve 57 werd het handig 
gewijzigd in: „Die man, die zei". Men lette ook op de komma! 
85 O.a. Taal en Lett. 4, 242 (KoUewijn, Opstellen' 101); men 
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vergelijke verder de practijk der KoUewijnianen. 
86 Proeve 103. De opmerking vermeldt gebruik in handels*, rede* 
naars*, litteraire en wetenschappelijke taal. (Men had er nog heel 
wat aan toe kunnen voegen: de wensch*vorm is voor wenschen 
ook in brieven en in eenvoudige mondelinge toespraak niets on* 
gewoons). De toch wel wat zonderlinge vorm zal mede daaruit 
te verklaren zijn, dat Talen vroeger (Taal en Lett. 4, 103) heel 
dat „levende" gebruik had vergeten. Hij had zich blijkbaar als 
Wijnen reeds voor hem in T. en L. 3, 353*359, te veel verlaten op 
den vereenvoudigers*pionier T. Roorda, die al in 1858 had ge* 
poogd — op de vreemdste wijze — aan te toonen, dat het Neder* 
landsch nooit een conjunctief of subjunctief had gekend, dan 
alleen door al middeleeuwschen Duitschen invloed; en dat „het 
tegen de eigenschap en het spraakgebruik van onze moedertaal 
is, te schrijven: „De Hemel geve, dat het goed afloope"." Het 
moest zijn: „De Hemel geef [geen conj. volgen R.] dat het goed 
mag afloopen". Roorda, Spreektaal en Schrijftaal 180, met de 
voorafg. blzz. 142*179. En de vereenvoudigers nemen vrijwel 
het standpunt in der oude Meden en Perzen: het schrift door 
hen geschreven en verzegeld, is niet te wederroepen. „Holtvast" " 
75 schijnt bevreesd, om zelfs het reeds gezegde te herhalen over 
het lastige geval; hij is er veel korter, onduidelijker en minder 
juist over dan de Proeve. De practijk der vereenvoudigers echter 
bewijst, dat zij zelf dezen vorm niet missen kunnen; ik vind 
zelfs: „men SCHRIJVE", met louter hoofdletters gedrukt. KoUe* 
wijn. Opstellen^ 93 (1916), dat is oorspronkelijk Taal en Lett. 1894. 
Maar wat hebben de leerlingen van M.O. en V.H.O. ook te maken 
met taal van handel, literatuur, redevoering en wetenschap? Men 
kan ze afschepen met een dooddoener als regel, en verder met 
zelfverzonnen voorbeelden van mal*deftige „schrijftaal". 
8V Taal en Lett. 4, 241, 242, 243. 
88 Ibid. 6, 115; Proeve 1; Handd. a.v. II 2167. Buitenrust Hettema 
kwam al in 1895 op voor het gebruik van: hoe of... tn ivie of... 
Taal en Lett. 5, 41. 
89 Kollewijn Opstellen' 99*100, 98. — Van den Bosch, P/efcfooi 8 
vraagt in verontwaardiging over de „foutievigheden"*opvatting 
bij het onderwijs: „Wie zou zich ooit durven veroorloven: We 
leien zoo lekker onder den boom, voor we lagen!" 
90 Kollewijn a. w. 78: „Wie goed spreekt, moest maar hebben op 
te schrijven, wat hij zeggen zou, om goed te schrijven." Vgl. 
aant. 56. 
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91 De Vooys, Gesch. v. d. N. Taal (1931) 178: „de belangrijkste 
regel betrof het weglaten van de buigingsm". De negende regel 
(over die n en over de geslachtelijke pronominale aanduiding) 
mocht ook nooit aangetast worden. G. Royen, Kollewijn^SpeUing 
en Taalwetenschap (1930) 100 zou liever regel 1^ 8 opgeven dan den 
eenigen 9en regel te moeten missen. Zoo heeft De Vooys, in zijn 
rede van 16 Juni 1.1. voor zijn „Vereniging" ook gezegd, volgens de 
verslagen: „wij hebben duidelijk te kennen gegeven, dat t.o.v. de 
buigingsïn een compromis op paedagogische en wetenschappe* 
lijke gronden onaanvaardbaar was". En juichend, dat de strijd ge* 
wonnen is, en ijverend nu voor den spellingvrede, strijdt hij voor 
dezen „belangrijksten regel" krachtig voort, ook tegen de regee* 
ring. 
92 Men zie o.a. Proeve: de hoofdstukken Naamval/en, Zelf* 
standig naamwoord. Lidwoord, Voornaamwoord; en bij „Holts 
vast" de overeenkomstige gedeelten. Verder de Opstellen van 
KoUewijn (het beste in den 2den druk) passim; ook de artikelen 
van dezen en van Buitenrust Hettema in Taal en Letteren. En 
allen die volgen, met De Vooys als leider, in de Nieuwe Taalgids. 
Deze zelf past de verst gaande stellingen van zijn richting met 
gematigdheid en vrij sober toe; wil men verder gaande practijk 
zien, van den laatsten tijd, dan leze men bv. Simons of Logeman, 
of radicale „vereenvoudigende" onderwijzers*kranten. 
93 „Holtvast" 8, 30, 40*44 en bij de pronomina. 
94 Van Ham en Hofker a.w. IIP 55*56. 
95 Zoo De Vooys, N. Taalgids 28, 188 vlgg. — „Wij verbazen 
ons toch dat taalgeleerden onder dit wanprodukt hun naam wil* 
den plaatsen. Dat het in onderwijskringen instemming zou vin* 
den lijkt ons ondenkbaar." En even eer: . . . „het zou niet moeielik 
vallen een vernietigende kritiek te geven, maar voor onze lezers 
is die vrijwel overbodig". Er wordt alleen nog een „curiosum" 
grappig aan de kaak gesteld. O, die KoUewijniaansche school* 
meestersgrappen! Komt daar dan nooit een einde aan? De hyena 
van KoUewijn (na 40 jaren dienst nog altijd vertoond), de olifant, 
de muis, de rat, nu de tik — alle met niet te ontraadselen ge* 
slachtsingewikkeldheid. De Vooys echter al weer overtroefd met: 
de zoen „in een klas van meisjes en „jonges"." Lev. Talen 1934, 
238. Uitnemend geestig! Men moet dat lezen; waar haalt die Dr. 
Kruisinga het vandaan? Wat nu? Wie volgt? 
96 Voor de drie geslachten zie de taalkaart van Van Ginneken 
104 
met beschrijving in Onze Taaltuin 3, 33 vlgg. — De toevoeging 
over nominatief gelijk aan accusatief ontbreekt niet alleen bij 
Royen nooit, maar evenmin bij eenig ouder of jonger KoUewijns 
propagandist, comparator of niet. — Het functiebesef blijkt bij 
het gebruik der pronomina als hiphem, ziphaar, enz. (het uitzons 
deringsgeval is weer ter beschikking: hij is 'm, maar doet ook weer 
niets af). Het blijkt ook uit de vaste congruentie van het werk* 
woord met enkel* of meervoud als subject, hoe men (belangheb* 
bend of lijdend) object ook varieert in getal, functie en plaats. 
9"^  G. Royen. De jongere veranderingen van het indogerm. nomit 
nale drieklassensysteem (1926) 80: „Ook in het Nederlands heet 
het Algemeen Beschaafd vaak slechts twee nominale klassen te 
onderscheiden . . . Blijkens de anaforiese pronomina . . . moeten 
echter drie klassen worden onderscheiden". — Royen, Die no> 
minalen Klassifikations^Systeme i. d. Sprachen der Erde (1929) 368, 
559; De Vereenvoudigde Spelling 1928) 17; en verschillende arti» 
kelen in de N. Taalgids 19 (1925) en volgende, en in bundel 
Nederl. Spelling, enz. (1932); Het Seksueele^N^komplex (1934); 
en andere meer. De precieze plaatsen zijn gemakkelijk te vinden. 
98 Het laatst aangewend door De Vooys in M. Taalgids 1934, 
188 (vgl. 221) tegen de commissie Overdiep*Höweler, waarvan 
ook Schrijnen, J. W. Muller en schrijver dezes deel uitmaakten. 
Komt het Dr. De Vooys onmogelijk voor, dat men iets gelezen 
zou hebben van Simons of G. Royen, en het er toch niet mee eens 
zou zijn? — Dr. Van Dieren maakte reeds een dergelijke opmer* 
king in zijn De averechtsche geestesrichting, enz. (1917) 141. 
99 Het stond in Taal en Lett. 1895, werd herdrukt in Opstellen 
len en 2en druk, maar weggelaten in den 3en druk van 1916. Het 
is jammer; want men kan er het voor niets staande radicalisme 
zoo goed uit leeren kennen. Hij gaf een geslachtsregeling in ver* 
band met de pronominale aanduiding, maar niemand hoefde ooit 
in het onzekere te zijn, zoo eenvoudig was het eigenlijk. Mannen 
lijk zijn bij hem vooral zeer veel abstracte zelfst. naamwoorden, 
o.a. bijna alle, die uitgaan op ij, ing, nis, age, de, heid, enz. „Zo'n 
duisternis heb ik nooit meer gezien. Je kunt 'm snijen. Van die 
liefde kan je gerust zeggen, datsie niet echt was". Sommige van 
die woorden worden in de spreektaal wel eens vrouwelijk gebe* 
zigd, maar dan is dat invloed van de gesproken schrijftaal. — Uit# 
sluitend vrouwelijk voorkomende zaaknamen zijn er niet! Enz. 
Opstellen^ 106408. 
100 Begonnen in N. Taalgids 6 (1912). Breede samenvatting in 
' ^ ^ - • • • • 
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Nederlandse Spelling, Geslacht en Verbuiging. Een bundel Op' 
stellen (1932) 214*292. Nog meer dan in de artikelen van Royen 
vinden wij hier het materiaal veel te ongelijk. Men dient altijd te 
vragen: wat is bijzonder, wat gewoon? wat Nederlandsch, wat 
dialect of groeptaal? wat is ons bijzonder eigen, wat vinden wij 
in genetisch en cultureel verwante talen terug? Wat is keurig, 
wat is slordig? wat getuigt van taalbeheersching, en wat spruit 
uit misvatting, wanbegrip, onkunde, domheid? wat toont taal* 
evenwicht, wat contaminatie, hypercorrectheid, effectbejag, aan* 
stellerij? Waar matigt overleg, waar prikkelt effect? Wat be* 
langt wezenlijk spraakkunst, wat logica, wat zielkunde? En altijd 
bedenke men, dat taal, waarin ieder reeds voor den buitenkant 
intuïtief hooger en lager beseft, zeker evenzeer, meer innerlijk, 
als geestelijk bezit en geestelijk vermogen, volstrekt normen en 
richtsnoeren behoeft. Geen leering en voorlichting zoekend taal* 
gebruiker is geholpen met den dooddoener: wees beschaafd, of 
neem, wie beschaafd is, praat of laat praten, en luister naar het 
„spraakgebruik". 
101 Royen, Nomin. Klassif.tSysteme 270. Toch vindt hij Simons' 
uiteenzettingen „durchaus kritisch und lesenswert". 
102 Zie o.a. Grondbeginselen 134 vlgg. Zie boven, aant. 16. Tegen 
die visie van V. G. op pronomina en geslachten strijdt Royen 
weer gedurig; bv. in Vervanging en Aanduiding, en Funktief 
verschillen. N. Taalg. 27, 157 vlgg., 202 vlgg. 
103 Van Ginneken, die in de Grondbeginselen oordeelen moest 
naar de oorspronkelijke opstellen en de korte samenvatting in 
brochuresvorm van 1921: Hij of zij of het, zal misschien in de breede 
samenvatting van 1932 opnieuw gehinderd zijn door de „dooreen* 
warring van de verschillende dialecten met het Algemeen Be* 
schaafd" en de „propaganda voor onbeschaafde taal". Voor mij 
is deze lectuur vaak een temptatie. 
104 Ik behoef slechts te verwijzen naar de „praktiese konklusies" 
van Simons in de samenvatting van 1932 — a.w. 289*292 — met de 
telkens erbij vermelde plaatsen: waarbij men de veelsoortige iro* 
nie scherp dient op te merken. Niet alleen de ouderwetsche 
schrijftaal, de grammaticale onnatuur, en de zucht om voor vol 
te worden aangezien, acht hij de hinderpalen voor een goed [d.i. 
KoUewijniaansch] gebruik der pronomina, maar heel de „schrijf* 
situatie": schrijven is [op zichzelf al] taalmisbruik, zei Goethe 
terecht. Simons heeft het meest op met het vage het als prono* 
minale aanduiding, en de vervanging door een „andere konstruk* 
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tie"; dan volgt ie, 'm, z'n in zijn taxatie; en ze, 'r, d'r, schoon on= 
eindig beter dan zij, haar, wil hij op alle manieren terugdringen. 
Zie ook de voorbeelden a.w. 275*277. Dat Boutens met betrekking 
op gemeenschap, instelling, noodzakelijkheid „haar" gebruikt en 
niet z'n of een adverbiale omschrijving, veroordeelt Simons ten 
sterkste, 217, 244; maar taalpsychologisch zeer belangrijk vindt 
hij, dat „het volk" zegt bij een opgewekte ontmoeting: „Hoe 
gaatsi?" i.p.v. Hoe gaat het?; en dat een Dordtsche kapper zijn 
gesprek geanimeerd begon met: „Wat waaien ze!" 245. 
105 De Vooys wil JV. Taalgids 28, 189 (1934) „nog eens konsta* 
teren, dat de /iy*aanduiding in de ZuidsNederlandse volkstaal 
nooit behoorlik onderzocht is". Wij voegen erbij: in de Noord* 
nederlandsche evenmin. Toch weet De Vooys of liever „de des* 
kundige", door hem geijkt, al met zekerheid, dat het principieel 
fout is, de voornaamwoordelijke aanduiding „onverbrekelijk" te 
verbinden met de nominale classificatie. [In dat „onverbrekelijk" 
zit de handigheid]. Royen is vermoedelijk meer nog dan Simons 
de autoriteit, op wiens gezag De Vooys zoo beslist spreken kan. 
Want deze houdt zich reeds jaren bezig met de pronominale 
aanduiding, en vindt de mogelijkheid om een enthousiasten strijd 
voor KoUewijn's taalsysteem, en den „9den regel" bovenal, te 
verbinden met de gewisheid, dat de pronomina een driesklassen? 
systeem voor het Nederlandsch bewijzen, juist daarin, dat men 
de nominale en pronominale classificatie gescheiden houden moet. 
De theorie schijnt mij nog op zwakke beenen te staan, (afgezien 
van handigheden als l|t)ven met „onverbrekelik"), en nader be« 
wijs wel te behoeven. Het zou vooral de moeite waard zijn, als 
zulk een scheiding ook historisch in haar ontstaan en ontwikke* 
ling kon worden duidelijk gemaakt. Want aan uitsluitend syn« 
chronischspsychologische beschrijving pleegt een niet gering ge* 
vaar van subjectief vooroordeel verbonden te zijn. 
106 Aan de artikelen van Royen in de N. Taalgids 27, 289 vlgg. 
Haankultuur, en 28, 33 vlgg. Aanwas van hij c.s. (vgl. ook nog 
Seksualizering en Seksualitis z. w. 206 vlgg.) kan ik voor de be* 
slissing in dezen niet veel beteekenis toekennen. Hijzelf trouwens 
erkent op het einde van het laatstgenoemde artikel, „dat het 
vraagstuk der vervangende en aanduidende voornaamwoorden 
nog lang niet is opgelost". Maar het materiaal, dat hij hier en 
elders aanvoert, schijnt mij zoo ongelijk van waarde, zoo bont 
van herkomst en karakter, zoo subjectief samengelezen, ingelijst, 
gewaardeerd en gecommentarieerd, dat het misschien meer licht 
nog geven kan over de gezindheid van den schrijver dan over 
de gesteldheid van de Nederlandsche taal. „Er wordt heel wat 
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gesold met haar", zoo begint het eene opstel; ih-Jiet andere krijs 
gen we vóóraan al een conclusie van dezen aard: „al-men we, met 
name in de journalistiek, het pronomen haar terrein veroveren — 
corruptio optimi pessimal — in het levende, nietsverspraakkunste 
taalgevoel van de Bovenmoerdijker. . . is hij c . s . . . . het spontane 
woordje". Terloopsche reserves als 27, 288 (omtrent dialectisch 
hij voor vrouwen) en 28, 40 (over de correcte gevallen bij sta* 
tistiek van fouten) geven niet voldoende tegenwicht tegen den 
suggestieven drang naar KoUewijniaansch vooroordeel. — Leer» 
zaam, ondanks tendens, is over „Schwanken des Genus und 
Genuswechsel" Royen, Klass.iSyst. 526*579. 
10^  Royen zou gaarne een reeks moderne auteurs geëxcerpeerd 
zien met het oog op geslacht, buiging, pronomina (N. Taalg. 28, 
39); ik geloof, dat het minstens even belangrijk zou zijn, het ge« 
bruik der voornaamste „vereenvoudigers" zelf zoo eens na te 
gaan en te vergelijken. Bij Royen vind ik zoo taal verbonden met 
ze (anders dan bij de voortrekkers, die op taal doorloopend met 
een uitdagend ie en z'n terugwezen), groepering met der en z'n 
(herhaaldelijk), mening met ze en haar, functie met z'n; kommisi 
sie, klassifikatie, indeling, (de letter) n met der. N. Taalg. 19, 161* 
169. Dat schijnt net, wat wij verwachten bij een hervormer, die 
in zijn practijk niet al te veel in eens voordoen wil. Vaak der, maar 
meest en liefst bij vroeger vrouwelijk geachte woorden; hij en 
zij, zijn en haar nu eens zus, dan eens zoo bij die zelfde vrouwe? 
lijke woorden; maar geen oude mannelijke woorden met zij of 
haar (over de „der*maskulienen" beloofde R. spoedig een artikel 
in de N. Taalgids. Zie Lev. Talen 1934, 149). Men kan vergelijken, 
wat Van Ham en Hofker onderwijzen: „Wordt de akkusatiefsn 
inderdaad officieel opgeheven, dan is het gedaan met de kwestie 
mannelijk of vrouwelijk — de dichter en de betooger zullen hier 
en daar der blijven gebruiken (waarschijnlijk ook wel bij vroeger 
mannelijke woorden ), het pronomen zij zal blijven leven 
( meest alleen als echt seksewoord)" . . . . Hoe voorzichtig 
het ook werd geformuleerd, het perspectief is duidelijk. „Niet 
langer zal men aan het Nederlandsche volk van de twintigste 
eeuw een groepeering leeren, die al eeuwen dood is." [Beweren 
maar!] a.w. IIP 80. „Er was weinig vastheid.... maar men schiep 
hem willekeurig": dat eischt het „A.B.N.", zeggen dezelfden. 
Regels zijn er weinig te noemen; „want de taal is grillig en veel* 
vormig tot in 't ongelooflijke"; maar ziehier: „bij s t o f n a m e n 
wordt ze nog wel eens gehoord, maar hij is algemeener, en het 
kan evengoed; bij b e g r i p p e n hoort men meest hij (die) en 
het; maar in statiger stijl treedt al gauw ze op." Dat is soms per* 
sonificatie, maar vaker toch „de geest der oude grammatika" . . . 
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ibid. 76. De krasse onjuistheden in deze quasisconstateeringen 
laat ik noode onbesproken. Het komt dus neer op hetgeen Simons 
concludeerde voor de praktijk: de ouderen moeten maar blijven 
schrijven met nawerking van de oude aangewende regels, „de 
jongeren (vooral het kind) met de argeloosheid, die tot de natuur 
van de voornaamwoorden behoort" (bundel Spelling, Geslacht 
en Verbuiging 290). En wanneer men nu gezien heeft, hoe theorie, 
practijk, en de [toch wetenschappelijke, en dus exacte?] waar* 
neming der voorname „vereenvoudigers" nog uiteenloopen op 
punten als de stofnamen, de verzamelnamen, de abstracta — dan 
Ijehoeft men zich geen illusies te maken over toekomstige taal* 
orde of taaltucht. Wanneer de School van KoUewijn werkelijk het 
heft in handen krijgt en houdt, wacht ons het ideaal van het 
Kamerlid Thijssen: uitsgesnakte schoolmeesters, die „aan de spel* 
ling [men weet, hoe dat woord door politiek en taaitactiek uitge* 
rekt en ingekrompen wordt, naar het te pas komt] geen tijd meer 
behoeven te verknoeien", en „ e e n t a a l , d i e z 'n g a n g g a a t " . 
„En wij b e h o e v e n o n s o v e r d e t a a l n i e t b e z o r g d 
t e m a k e n , d a t hij a r m o e d i g z o u w o r d e n ; d e t a a l 
w o r d t n o o i t a r m o e d i g , m a a r g r o e i t g e z o n d " . 
Handd. St.^Gen. a.v. II 2148. 
108 Levende Talen 1934, 151 n. Naar den vleeze is een voorbeeld 
van zulke boekerigheden en versteeningen. 
109 Ik zal nauwelijks iemand behoeven te herinneren aan de 
merkwaardige uitkomst van het „referendum" van de Haagsche 
Post, medegedeeld in nr. van 3 Nov. 1.1. Dr F. C. Dominicus moest 
„met droefheid in het hart" vaststellen, dat geen enkele groep 
van Nederlanders was te vinden voor de spelling van Marchant 
dan alleen de onderwijzers en leeraren (de professoren en lectoren 
waren ook in overgroote meerderheid ertegen). 
110 Zie Cosijn in Gids 1895 III, en de Handelingen der Tweede 
Kamer van 21*22 Juni 1934 met hetgeen kranten en tijdschriften 
het laatste jaar overvloedig ten beste gaven. 
111 De Vooys neemt dien samenhang in 1931 in zijn Geschiede^ 
nis van de Nederlandse Taal 172*178 ook volledig aan; gaarne zelfs, 
naar het schijnt, want er ligt nog altijd wel propaganda in, schoon 
bij lange niet meer als voorheen het geval had kunnen zijn. 
112 Van den Bosch, Pleidooi 39. 
113 Taal en Lett. 1895, 210. 
109 
114 a.w. 1894, 280. 
115 Tweern. Tijdschr. 3e jg. (1897) II 416 vlgg: De Spelling^ 
kwestie. Het stelde tegen het vonnis „allemaal gekheid" de onder-
teekening van vier professoren (432, vgl. 420), en eindigde in de 
klacht over onverschilligheid en onkunde (435). 
116 a.w. 429. 
117 Men zie de brochures van Dr. De Vooys over De VerhreU 
ding van de Vereenvoudigde Spelling, zooals die — alles zoo 
breed mogelijk uitstallend — verschenen zijn in 1911 (toen was 
titel: Wie gebruiken de V. S.?), 1917, 1933. 
118 Schepers, Het nieuwe Taalonderwijs en het Kunstbegrip der 
Nieuwe Gidsschool, in Taal en Lett. 6 (1896) 337*341. Enkele na* 
men zijn nog A. Heytingh, E. du Perron, M. Uyldert, J. K. Rens» 
burg, P. C. Kops, G. Bruning. Velen zie ik vermeld met één werk; 
trokken zij zich weer terug? 
119 "\Yel laat hij de buigings#n weg, maar overigens schijnt hij te 
willen zijn en blijven als zoo'n oudere bij Simons (zie aant. 107): 
„(Schrijvend) met nawerking van de regels die hij altijd toe* 
paste". (Maar wellicht heeft hij zich inmiddels aangepast). 
120 Ik -yvijs in dit verband op de nog altijd wel lezenswaardige 
voordracht van C. H. den Hertog voor de Maatsch. der Ned. 
Letterk. in 1897: Onvrede in TaaU en Letterwereld, waar de beide 
bewegingen wel samen worden bezien, maar tegelijk het behoud 
der normen op het eene gebied warm bepleit, en op het andere 
de verwerping daarvan gul toegejuicht, in Zola. 
121 C. P. Brandt van Doorne [d.i. R. A. Kollewijn], Huiselik 
Leed (1895) bevat de geschiedenis van een „ofsier", die eerst een 
tijdlang heeft «evreën" met een al te burgerlijke, arme Lucie, 
later iets meer in zijn stand is getrouwd, door een toeval in het 
dorp Putten terecht komt, waar hij Lucie, die zich kort geleden 
heeft gekoppeld aan den erfoom zijner vrouw, een sukkeligen 
„ouden iedieoot", gaat opzoeken, bij haar blijft logeeren, als haar 
man afwezig blijkt, en haar verleidt tot overspel. „Zij gaf zich 
aan hem over, helemaal, helemaal". Wroeging heeft hij geen zier; 
zij ook niet, als haar „godsdienstige" vrees geleidelijk geweken is, 
dat ze gestraft zal worden. Zij blijkt zwanger, haar oude Kobus 
gaat 't trotsch vertellen aan neef en nicht. De Vrij's in overspel 
gewonnen kind zal dus de verwachte erfenis wegkapen. Zijn 
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vrouw Jeanne gaat denken, rekenen, argwaan koesteren, het jonge 
neefje bekijken: precies een van haar kinderen. Lucie heeft geen 
macht te ontkennen op het felle verwijt. Na lang tobben, doet 
Jeanne haar man blijken, dat zij alles weet; hij wil zich van 
kant maken, na een flinke verzekering te hebben gesloten. Zij 
smeekt hem, bij haar te blijven: „Toe laten we nu weer zijn als 
vroeger, en nooit meer spreken over die akeligheid". Hij geeft 
zich gewonnen — maar twijfel blijft hem pijnigen. — Ik kan in 
één kort woord heel mijn indruk weergeven: maar mijn lezer zegt 
het reeds. Toch kon de uitgever nog recensies voor den dag 
brengen, waarin het als heerlijk, geestig en vol menschenkennis 
werd geroemd, en tot een goedkoope uitgave besluiten. 
Mathilde, roman in twee deelen. De kern der geschiedenis is 
het avontuur van een jong meisje, dat het met moeder en stief* 
vader niet al te best vinden kan, en daarom op haar eentje, in 
manskleeren, een groote reis gaat ondernemen, en gevolgd wordt 
door een haar bekenden, en in stilte op haar verliefden, „ofsier", 
die door toevallige ophooping van vreemdelingen in Keulen, den 
eersten nacht van de reis zich genoodzaakt ziet, met haar in één 
kamer te slapen: des morgens steekt zij hem, al te haastig, een 
verborgen gehouden Indischen dolk in de borst, en vlucht. Later 
trouwen zij. — 
Als „R. W. Nijenkamp" schreef K. „vier dramatiese schetsen: 
O die Hogere Burgerschool!" in Elsevier's Maandschrift 1914 I 194 
vlgg. (Zie aant. 6.) Zij hooren tot het afgezaagde genre van de 
goelijksgrappige verhalen over leeraren, die geen orde kunnen 
houden, zooals er al zoo vele uit den mond en de pen zijn gevloeid 
van collega's, die „er nooit last mee hadden". Het eerste stuk zet 
al dadelijk zeer „natuurlik" in: „hoe gemeen die me laatst gepest 
heeft, omdat ik die lamme boel niet kon" — „verrek" — met 
eenige vloeken, enz. — Dat verder de taal ook goed KoUewijnsch 
is, spreekt vanzelf: ie, es, 'r, da's, dan ka' f toch niet weigeren. 
122 Van den Bosch had het in 1893 al historisch te kwaad met 
dat lastige vraagstuk van den dichter en de „levende" taal. Cats, 
dat ging wel; maar Hooft, Vondel en Huygens, „alle drie als 
artisten onpopulaire Renaissancesmenschen", die „niet met beide 
voeten op den bodem van hun Moeders Taal staan". Hij maakt 
de tegenstelling Artisten«idioom en Levende Taal. Maar in een 
„zelfcorrectie" neemt hij dit na den afdruk terug: „ook echt Ar* 
tistensidioom is Levende Taal". Pleidooi 32*33 en het Overzicht 
daarvoor, blz. 3. 
123 Zie KoUewijn, Opstellen^ 15, 90, 104 (niet in register ver* 
meld, dat in 3en druk zeer is bekort); De Vooys, Gesch. v. d. 
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Ned. Taal 155457; Multatuli, Ideen no. 36=^ 62. — Aan Van den 
Bosch is Multatuli over het algemeen onsympathiek, maar hij 
spreekt niet over zijn taal. T. en Lett. 4, 186*188. 
124 KoUewijn blijkt mij achteraf den 2en dr. gebruikt te hebben, 
van 1879. En hij sprak al met Hildebrand over ons haar schijven 
en hem zeggen in hetzelfde jaar. Opstellen' 3, 105 (1891, 1894). De 
4e dr. bij Van den Bosch, Pleidooi 54. Ik raadpleegde dien 4en 
druk (1890), die zeer weinig afwijkt van den 3en volgens het „Vor? 
wort". In 1920 verscheen de 15e druk. Hildebrand (18244894) is 
het meest bekend door zijn werk aan Grimm's Deutsches Wön 
ferbüch. — 
Zie a.w.* 32. Vgl. 68: „das Hochdeutsch darf nicht als verdran* 
gender Ersatz der Volkssprache auftreten, sondern als eine ver« 
edelnde Gestalt davon, gleichsam als Sonntagskleid neben dem 
Werkeltagskleide". 
125 Onze dialecten liggen b.v. niet gescheiden door een klank* 
verschuiving als bij Hoog? en Nederduitsch het geval is. 
126 Het wil b.v. de taal, die de leerling van huis uit meebrengt, 
hetzij „volkssprache" hetzij „haussprache", in het onderwijs be* 
trekken; maar men moet lezen, hoe H. onderwijzen wil, dat aust 
gerissen moet vervangen worden door entflohen (van een vogel 
uit de kooi): de leerling moet zonder het dialect te leeren ver* 
achten, het gevoel krijgen, zoo „ein Stückchen mehr von der 
höheren Welt sich erobert zu haben (vornehmer zu werden, das 
gerade reizt die Niedern am meisten)" . . . (70). Men moet dus de 
Zondagsche taal hem terdege onderwijzen! 
127 Ook het derde punt van H. (6 en 32*66), dat schijnbaar zoo 
volkomen gelijkt op de leer van KoUewijn: ,,das Hauptgewicht 
soUte auf die gesprochene und gehorte Sprache gelegt werden, 
nicht auf die geschriebene und gesehene" blijkt bij nader bezien 
heel wat simpeler van strekking en omvang. — Wel moet men 
toegeven, dat Hildebrand evenals de school van KoUewijn ten 
onrechte in het goede stille lezen een voorname rol aan het in* 
wendig hooren wilde toededen. 
128 Deze sinds 1879 erbij gevoegde Anhang beslaat tweevijfde 
van het heele boek (129*222). 
129 Van den Bosch, Pleidooi 39*42. 
130 a.w. 34*35. 
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131 a.w. 32.33. Vgl. aant. 122. 
132 Ik haal dit uit den zin: „onregelmatigheid heeft alleen daar 
plaats, waar vrije keus of willekeur plaats hebben, zooals bij het 
schrijven in de schrijftaal"; a.w. 40. Roorda, Spreektaal en Schrijf' 
taal (1858) 16. 
133 De voordracht in Versl. en Mededeel, d. K. Ak. afd. Lett. I 
(1856), 93418; vgl. p. 16, 123. De bedenkingen van Brill, 168471; 
van De Vries 171473; Van Lennep is het ook oneens met Roorda. 
In Febr .1856 blijkt Roorda gereed voor een tweede voordracht 
er over (303) tot verdediging der eerste; zij wordt gehouden voor 
de helft in Maart 1856 (a.w. II 2): de bestrijding van hetgeen Pijn* 
appel en Van Vloten er tegen in druk hadden gegeven; de andere 
helft in April (a.w. II 4): het verweer tegen zijn medeleden. De 
heele zitting wordt er aan besteed: De Vries en Brill zullen advies 
uitbrengen, of dit tweede stuk in de Versl. en Meded. moet wor» 
den geplaatst (Roorda wenscht afzonderlijke uitgave). Het advies 
van De Vries (Jan. 1857) beknopt II 264*272 en uitvoerig III 15*37; 
van Brill (Febr. 1857) II 310=315. (Ackersdijk verklaart daarbij, dat 
„de schrijftaal de daguerreotype is der spreektaal, die in haren 
hoogsten ernst gebezigd, welsprekendheid wordt"). Bij eenige 
leden bestaat bezwaar tegen de uitgave van Roorda's (tweede) 
verhandeling vanwege de K. Ak. Hij neemt ze dan terug, hij zal ze 
zelf publiceeren (316). Maar de repliek van Roorda op de critiek 
van De Vries en Brill (Sept. 1857) vinden wij wel in de Versl. en 
Meded. (III 150480). — In 1858 verschijnt Roorda's (tweede) Ver* 
handeling (zie aant. 132), waarin wij kunnen zien, hoezeer De Vries 
en Brill gelijk hadden met hun ongunstig oordeel en scherpe 
tegenspraak. Ook een lang artikel van Roorda in De Gids van 
1862 (II 38*80) ter beoordeeling van twee werkjes van L. A. te 
Winkel over de spelling bevat grove fouten, die de onvoldoende 
kennis van deze materie bij den orientalist klaar in 't licht stellen. 
134 Wie zich in korten tijd van de wonderlijke denkbeelden en 
fantasieën van Roorda over de Nedl. Taal, bij allen ijver tot on« 
derzoek, zelf een voorstelling wil maken, leze slechts blz. 10»40 
(60*62, en 150 vlgg) van zijn Spreektaal en Schrijftaal. Men ver* 
wondert zich, dat de deskundige mannen van Taal en Letteren 
met zooveel vertrouwen op Prof. Roorda wilden steunen, en dat 
De Vooys nog in zijn Gesch. d. N. Taal niets over zijn grove 
misslagen mededeelt, en in zijn bespreking van dezen strijd in de 
N. Taalgids (14, 164*166) daarover zoo losjes en zoo vergoelij* 
kend heenloopt. „Zijn beschouwingen in hoofdzaak stevig gedo* 
kumenteerd en wetenschappelik*juist" — voor mij lijkt het daar 
niet op! 
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135 Roorda, Spreekt, en Schrijft. 160; 170*173. Over den oorsprong 
der geslachten: dezelfde, in Versl. en Meded. K. Ak. afd. Lk. 3, 
178479; en in zijn boek Logische analyse der Taa? (1864) 99403. 
136 Versl. en Meded. a.v. 3, 154459. 
137 a.w. 3, 157. Organisme of organisch, zei Steinthal: „dies Wort 
hat seine Epoche ausgelebt". — [Zie echter N. Taalg. 27, 264 over 
herleving.] 
138 Men zie ten onzent verschillende werken van Schrijnen en 
Van Ginneken: o.a. Handl. Ver gel. Indog. Taalw.^ van den eerste, 
heel het algemeene deel, en bijzonder 109*130: Sociale Taalkun* 
de; en van den laatste De Oorzaken der Taalveranderingen 3e dr. 
1930, dat niet alleen in hfdst. 5 en 6, maar in zijn geheel voor de 
taalsociologie van belang is. Beiden geven veel literatuur aan. Dat 
de KathoHeke taalwetenschap, waartegenover de armoede van ons, 
rechtzinnige Protestanten, zoo schril afsteekt, ons inzonderheid 
dankbaar stemt telkenmale, dat zij een christelijke beschouwing, 
vervangend, bestrijdend, of aanvullend, plaatst tegenover eene, 
die met de openbaring geen rekening houdt, behoef ik nauwelijks 
te zeggen; dat wij echter, met de bescheidenheid, die ons past, 
ons daarbij niet altijd geheel voldaan gevoelen, wil en mag ik ook 
niet zwijgen. In meer dan een geval zien wij verwonderd, en 
teleurgesteld, onze Katholieke medechristenen blijmoedig mede* 
gaan met theorieën, die ons met onze geloofsovertuiging en onze 
Schriftsopvatting te eenenmale in strijd dunken. Daaronder in de 
eerste plaats zooveel met betrekking op den oorsprong der taal, 
en den zoogenaamden primitieven mensch. Zoo zeer zelfs als wij 
ons verheugen over het ontzaglijk omvangrijke, bewonderens* 
waardige werk van W. Schmidt met den kring van zijn tijdschrift 
Anthropos, en de uiterst belangrijke resultaten, die zijn met even 
objectieven zin als christelijken ernst gedane onderzoekingen 
over heel het complex der menschelijke talen heeft opgeleverd 
en nog belooft, — zoo zeer ook als ons zijn krachtig protest tegen 
Wundt 's en anderer ironische minachting voor de „Wundertheos 
rie" der geloovigen goed doet, wij worden niet bevredigd door 
het terugtrekken op een laatste schans: dat God den mensch de 
taal'potentie heeft geschonken, dat echter „die tatsachliche 
Sprachschöpfung dem Menschen selbst überlassen sei", al is dit 
ook reeds de leer van Dante, Thomas Aquinas en enkele oude 
kerkvaders. W. Schmidt. Die Sprachfamilien und Sprachenkreise 
der Erde (1926) 21*23. 
139 Osthoff en Paul bv. bij Van den Bosch, Pleidooi 44*45. Voor* 
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al Buitenrust Hettema, Taal en Lett. 5, 52*55: beroep op de „Neus 
grammatiker", op Paul inzonderheid, maar ook op Brugmann e.a. 
„De nieuwe taalwetenschap heeft allereerst een andere metode: 
dezelfde die men ook volgt, tegenwoordig, in de natuurweten* 
schappen": feiten verzamelen, waarnemen, constateeren in „het 
nu'. Niet het heden zien in het licht van het verleden, maar „die 
Projektion der Gegenwart auf die Vergangenheit" [het woord is 
van Brugmann, maar het kan een gevaarlijk wapen worden in 
anderer handen], „'t Nu, niet 't Verleden als norm. Waar, in wel* 
ke wetenschap, stelt men toch de oudere toestand, als algemeen 
maatgevend, als norm, voor de tegenwoordige? Zósdoen maakt 
Taaistudie tot een wetenschap, naast de anderen [?] stelt zijn [?] 
resultaten naast en gelijk met die van de natuurkundige weten* 
schappen". [Dit is althans duidelijke taal]. De „uitkomst" van 
deze natuurwetenschappelijke onderzoekingen, ten slotte heel het 
indogermaansch omvattend, heet allermerkwaardigst: „Alle taal 
is individueel". En de taal van allen tezamen, ontdaan van de 
persoonlijke eigenaardigheden, dat is „de spreektaal, de gewone". 
Bij den kunstenaar „kan deze taal „kunst" worden, vanszelfs!" 
Zou dit een vrije vertolking van Paul moeten voorstellen? Hette* 
ma opereerde ook al vroeger met Paul, Brugmann, Sievers, V. 
Henry, e.a. Taal en Lett. 2, 313*362. Maar hoeveel gematigdheid 
kenmerkt Paul nog tegenover zulke doordravende discipelen! Zie 
b.v. Prinzipien, Kap. 23: Die Gemeinsprache. — Wundt, die pas 
tegen zijn 70ste jaar zijn taalpsychologische werk uitgaf (1900), 
en toen hevige tegenspraak van Paul ontmoette, werd door Talen 
in 1902 al in T. en Lett. 231*247 besproken, zonder dat deze in het 
conflict partij koos. — Van Ginneken leverde (eerst als J. v. Groe* 
nendaal reeds in T. en Lett. 1903, en daarna) in de N. Taalgids 
enkele taalpsychologische bijdragen, en verder was Simons daar 
de taaipsycholoog. Over het algemeen bleef het tijdschrift echter 
dicht bij de opvattingen van Paul, niet het minst door De Vooys, 
al gaf deze in den aanvang wel eens een excerpt uit Wundt. 
140 Levende Talen Oct. 1934, 239 (Kruisinga). Het geheele stuk 
is de moeite der lectuur waard, als een goed staal van consequente 
en onverdraagzame Kollewijnianerij. Het verschil van hen en hun 
heet bv. „een der zotste bedenksels", omdat „het Nederlands geen 
spoor van een datief vertoont, bij substantieven noch pronomina". 
Geen spoor: men zou toch zeggen! — Van Ham en Hofker a.w. 
IIP, 6: „Onze grammatika zal ons niet leeren, hoe we moeten", 
enz. — „konstateert hoe het is — maakt ons bewust, wat onbe* 
wust in ons leeft aan taalregels, taalgevoel, etc." 
141 Ik denk hierbij niet het laatst aan De Vooys; zie o.a. zijn 
115 
Gesch. d. Ned. Taal, maar ook hier en daar zijn talrijke artikelen 
in de N. Taalgids. Ook bij Royen vindt men wel eens iets van 
dien aard, b.v. in Spraak en Taal (1933). Bij Logeman, Simons, 
Kruisinga is daar minder kans op. 
142 De Jager, Taalk. Magazijn 4, 149*174; het stuk is niet diep* 
wetenschappelijk; het was een voorlezing voor een onderwijzers* 
vereeniging (1840). J. Woltjer's eerstvermelde rede herdrukt in 
Verzamelde redevoeringen en Verhandelingen I (1931) 98*146. De 
gedachte, die aan het woord ten grondslag ligt in de eerste hoofd* 
stukken van Genesis, wordt door Steinthal e.a. niet alleen van 
theologisch, maar ook van philologisch standpunt onjuist weer* 
gegeven, zegt W. De groote vraag, waar alles op aankomt, is 
deze: langs den weg der evolutie uit de uitingen van het dier op* 
geklommen, of uit de prototype, in het Goddelijk wezen zelf be* 
staande, door de schepping, afgedaald? (146) — Vergelijk daar* 
mede, hetgeen dezelfde uitsprak in de rede Ideëel en Reëel (1896) 
in zelfde uitg. 224 (en vlg. aant.). — Zie over Katholieke TaaU 
wetenschap nog aant. 138. Vgl. nog Royen, Taal en Spraak 3. 
143 Hierover leze men de boven reeds aangehaalde redevoering 
Ideëel en Reëel van J. Woltjer, die zijn uitgangspunt nam in H. 
Paul's beweren, dat de „gemeinsprache" niets dan een „abstrac* 
tion" zou zijn, en tegen zijn veel te individualistische opvatting 
der taal zich met klem verzette. (Zie aangeh. uitg. 178 vlg., 223 
vlgg). „De gave der taal behoort tot het beeld Gods in den 
mensch. Adam geeft den dieren reeds namen, vóór hij nog iemand 
had die tegenover hem stond" „Wij rekenen met het feit 
der zonde, ook op het terrein der taalwetenschap Slordig* 
heid en nalatigheid zoowel als gemaaktheid in het spreken, be* 
derven de taal; het woord bederven kan echter in het Woorden* 
boek van Paul geen plaats vinden" (224*225). Vgl. Paul, Prinzipiën* 
37*38 en 404: hoofdstukken Die Sprachspaltung en Die Gemeim 
sprache. 
144 Ik herinner hier slechts ^voor de merkwaardigheid aan de 
fanatiek*Darwinistische artikelen van Moltzer in De TaaU en 
Letterbode II (1871), nog wel van belang om de vermelding der 
literatuur, waaruit hij zijn wijsheid putte: Darwin, L. Büchner, 
Heyse (ook autoriteit van Roorda), F. W. Farrar {Chapters on 
Language 1865), Schleicher (kort voor zijn vroegen dood ook 
met Darwin instemmend). Bleek (met Vorwort van Haeckel) e.a. 
Gedurig spot Moltzer daarbij met de bijbelsche voorstelling. De 
geweldige kloof tusschen mensch en dier, en beider „taal", be* 
teekent voor Moltzer met deze leermeesters ook niets. Is dit 
alles nu reeds lang voorbij? Jespersen sloot zich in zijn eerste 
8 
116 
werk openlijk aan bij Darwin, Progress in Language (1894) 357 
vlgg.; en de eenmaal aanvaarde theorie klinkt in al zijn later 
werk door. En al mag Wundt iets meer oog hebben voor de 
scheiding tusschen mensch en dier, niettemin laat ook hij de 
taal in volmaakte geleidelijkheid uit het dierlijke leven opkomen. 
Die Sprache IF 650 (1912). Zelfs E. Sapir (Language, 1921), of^  
schoon „the most powerful deterrent of all to clear thinking" 
ziend in „the evolutionary prejudice which instilled itself into 
the social sciences towards the middle of the last century and 
which is only now beginning to abate its tyrannical hold on our 
mind" (130), wil toch aannemen „that language arose pre^ratio» 
nally" (16): „immensely ancient heritage", misschien „the out= 
growth of a single pristine form"; maar toch zelfsverworven bes 
kwaamheid, geen bij schepping verleende gave (23). — Over 
Katholiek verzet tegen de evolutiestheorie zie aant. 138. Het» 
zelfde standpunt ook al bij Alberdingk Thijm in 1869: „Natur» 
wuchs", maar niet zonder speciale tusschenkomst van den Schep* 
per. T. en Lett.bode II 197. Zie ook nog Speekman in Studiën 1927 
over Oorspr. d. taal, en 1930 over Trombetti. Over sverschil 
van „taal" bij dieren en menschen zie ook Bierens de Haan in 
Proceedings Int. Congr. Phonet. Sc. (1932), 95 vlgg. Allerwegen 
in die Proceedings treft men overigens de evolutie als grondslag 
der beschouwingen; de meest rechtstreeksche aansluiting bij 
Darwin nog in The Evolution of speech in Men van R. Paget. 
145 Ik noem slechts: Bréal, Essai de Sémantique^ (al had deze 
ook reeds vroege bezwaren tegen te veel natuurwetenschappen 
lijke opvatting); Wundt, Die Sprache IP 459 tot einde {Bedeut 
tungswandel en Ursprung der Sprache); inzonderheid Hj . Falk, 
Betydningslaere (1920). Andere werken bepalen zich tot één taal, 
of tot samenvatting van hoofdzaken, en laten zoo deze kwestie 
rusten: Nyrop, Waag, Hatzfeld, Restrepo. Het groote, helaas te 
langzaam voortschrijdende, werk van Wellander, Studiën zur 
Bedeutungswandel im Deutschen (1917 e.v.) blijft er naar zijn 
systematischen opzet verre van. 
146 Paget in Proceedings a.v. 92: alle, ook primitieve, ons bekende 
talen „are the results of hundreds of thousands, or possibly 
millions, of years of evolution". 
147 De voorbeelden zijn allerwegen te vinden. Zelfs H. Ammann, 
hoe anders ook de vragen stellend dan de evolutionisten, voert 
toch de kindertaal aan als gegeven voor primitieven taaitoestand, 
in zijn boekje Vom Ursprung der Sprache (1929). 
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148 Bij de alleroudste praehistorische schedelvormen zou de kin 
ontbreken, en bij de meeste latere nog te zwak ontwikkeld zijn, 
om de vereischte werking van de kin*tongspier toe te laten, waar? 
door spreken niet mogelijk zou geweest zijn. Zie W. Schmidt 
a. w. 12 vlgg. 
149 Ik denk inzonderheid aan H. Sperber, Einführung in die Ben 
deutungslehre (1923), vooral 49 vlgg.; en aan L. Spitzer, die dezen 
als zijn medestander gedurig de hand boven het hoofd houdt. Zie 
b.v. zijn Stilstudien (1928) o.a. II 506 vlgg. Aan de waarde der 
psychoanalyse voor de studie van ethnologic, mythologie, folklore, 
taal, literatuur wordt veel getwijfeld; o.a. in Anthropos. Ik noem 
alleen Royen, Klassif.'Systeme 329 vlgg.: Psychopathia Sexualis. 
En Gielen in Studiën 1931, 329. 
150 Zie ook, weinig geloovig, Kluyver, Over „Progress in Lam 
guage" in N. Taalgids 1933, 49 vlgg. 
151 Taal en Lett. 1895, 351; vgl. 68. — Krachtig kwam Vossler al 
in 1912 op tegen de consequenties der psychologische grammatica, 
die haar moeder vermoordde, onder de leuze: „non c'è niente di 
corretto, niente di f also nella lingua": laat groeien, wild en on» 
geordend! Daarbij leert hij ook „correct" en „waar" beter te on* 
derscheiden met het oog op taal. Zie bundeltje // concetto della 
grammatica 9, 11 vlgg. Hier zeide Croce ook reeds, dat achter 
grammatica levensbeschouwing ligt: „che si tratti di una filosofia 
e perciö di una fede, anche presso gli empirici, basta a provarlo 
l'ardore delle lore contese, l'odium grammaticum"... (xii). 
152 Taal en Lett. 5, 265. Bedoelt Logeman, dat zelfs op zijn aan* 
dringen die Engelsche bewerking tot stand kwam? Het schijnt zoo. 
153 Taal en Lett. 1895, 265*281; 329*352 (Logeman); Jespersen, 
Progress in Language (1894) 1*137. 
154 T. en Left. a.v. 270 vlgg.; Progr. in Lang. 18*51. 
155 Jespersen, Sprogets udvikling og opstaen (1926); De Ontwikt 
keling en de Oorsprong van de Taal (1928). Logeman heeft in deze 
bewerking nogal eens wat toegevoegd, o.a. eigen voorbeelden, 
van 1895 of later. Voor de oude vergelijking zie Udvikling 44*54, 
66*75; Ontwikkeling 54*68, 83*97 (vrij sterk uitgebreid). — Dat 
we'd (46/57) ook al in Progress 123, doch anders bezien. Logeman 
voert ook nog Gentsch „e" aan = hebben (58), met lawe, en nies 
(zie blz. 11 en aant. 37). De geestelijke arbeidsbesparing 49/60. 
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156 Language, its nature, development and origin (1922, * 1928) 
352 vlgg. 
157 Van Ham en Hofker a.w. IIP 72. Vgl. Voorrede in I „Aan de 
Kollega's". Ook in III: „En ieder, die de oude spraakkunst kent, 
weet, dat die in z'n beperking doodgevroren is in z'n volledig» 
heid". Hoe ferm gezegd! 
158 Progress 43 vlg., 57; Udvikling 72*75; Ontwikkeling 92*97 (met 
veel bijvoeging van L.). De vergelijking met zeitne, enz. is van 
Logeman, overgenomen uit zijn artikel van 1895 (277 vlg.), evenals 
de populaire verklaring, daarop gegrond; zij zal wellicht niet ge* 
heel in den geest van Jespersen zijn. Vgl. ook Language 355; 
Royen, Klassif.tSysteme 756 vlg., en de literatuur bij Schmidt a.w. 
85*92. Maar er liggen toch wel aanwijzingen in zulk een richting 
in Progress, bv. 52: „some primitive state of language necessitating 
a perpetual repeating of complete words in order to be under* 
stood". De naam reminder zelf, door J. aan deze repeteerende 
praefixen gegeven, wijst er ook op (41). Trombetti, geciteerd bij 
Royen a.w. 757, zag de verklaring echter meer in de betrekking 
tot den hoorder: „(siffatti ripetizioni) servono a ribadire di 
continuo nella mente di chi ascolta il soggetto, cioè la cosa die 
cui si paria"; evenals Livingstone (Progress 43, 45). Dat L. ten 
Kate als voorlooper van Jespersen reeds de „reminders" ontdekt 
zou hebben (De Vooys, N. Taalgids 17, 70 naar de vertolking 
door Logeman, Ontwikk. 96), reken ik tot de tendentieuze KoUe* 
wijniaansche voorstellingen; zóóver was die nog niet. 
159 Progress 28*39; 112 vlgg.; Udvikling A4:'^5^ en vlgg.; Ontwik* 
keling 54*68 en vlgg. Bv.: in het Deensch hoeft persoon of getal 
thans geen invloed meer te oefenen op den werkwoordsvorm; die 
„fuldkommen simple ensartethed" is een groote winst. Het En* 
gelsch sleept altijd nog iets van het oude flexie*apparaat mee. 
„Dansk er her pa et enkelt punkt kommet et godt hestehode 
foran engelsk [het is een wedren blijkbaar], der pa andre om* 
rader er gaet videre i grammattisk simplifikasjon" (53). Logeman 
voegt de vergelijking van Nederland en Afrikaansch hier aan 
toe; bij ons reis^reist^reizen, daar altijd reis, tot in infinitief 
toe (65). Jespersen zelf ook in Language 364 vlg.; „thus High* 
German is in many respects behindhand as compared with Low* 
German; European Dutch as compared with African Dutch; 
Swedish as compared with Danish, and all of them as compared 
with English. 
160 Progress 23. Wat Language 325 hiervan zegt, bevredigt niet. 
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161 Door Van Haeringen in N. Taalgids 16 (1922) 209, 214: hij 
zou door een ander geleerde, minder overtuigd evolutionist dan 
J., de nadeelen der moderne ontwikkeling wel eens onderzocht 
willen zien. — Een goede bijdrage tot zulk een meer critische 
beschouwing vindt men thans in de N. Taalgids 27 (1933) 49*58, 
van Kluyver; zie aant. 150. De critiek richt zich o.a. tegen het 
evolutie*geloof als grondslag van taalbeschouwing, tegen de zeker? 
heid, dat de „fatale vereenvoudiging" altijd verbetering moet zijn, 
tegen de voorstelling, dat het Afrikaansch (en elke taal) zijn ver* 
liezen altijd zoo terstond uitstek, nd aanvullen zou, tegen de 
moeilijkheid voor de ingeboren kinderen van voor ons moeilijke 
talen. 
162 Al stelt J. even de vraag, Udvikling 44 (Ontwikk. 54), of die 
voorstelling voor de taal wel bruikbaar is, in de practijk blijft 
hij ze ten volle handhaven. Vgl. ook Language 319 vlgg.: Progress 
or Decay?, en vooral 324, met het niet twijfelachtige antwoord 
(326); maar hier maakt hij het wijze voorbehoud, dat daarom niet 
elke verandering verbetering behoeft te zijn. Alleen „the sum 
total of these changes, when we compare a remote period with 
the present time, shows a surplus of progressive over retrogress 
sive or indifferent changes". Helaas verhindert dit hem niet, met 
zijn zoo eenvoudigsschijnenden maatstaf der „eenvoudigheid" 
en „kortheid" het al te taxeeren, op de oudgewende wijze: habais 
dêdeima, enz. En de leerlingen, althans ten onzent, weten nog 
veel minder van aarzelen of inhouden. 
163 Progress 356*360; Logeman in T. en Lett. 5, 337, 343*345; 
Udvikling 147*149 en vlgg.; Ontwikk. 214*218 en vlgg.; Language 
432*437: Emotional Songs en Primitive Singing. Men zong zijn 
gevoelens uit, lang voor men gedachten spreken kon. En ook 
kan licht taal zich ontwikkeld hebben uit spelend gebruik van 
mondspieren en het voortbrengen van vermakelijke of rare 
geluiden. 
164 Language 416 (Method), 417 (primitieven*taal alleen „to corro* 
borate conclusions!"), 434 (wat hij zelf nieuw aanbracht). 
441 (woord en zin). 
165 Ibidem 437*441: over woord, en zin. 
166 Language 429: meer wetenschappelijk geformuleerd (maar 
met de flexie ingesloten in veel ruimer begrip, waardoor men 
tegelijk al over het karakter daarvan beslist): „the evolution of 
language shows a progressive tendency from inseperable irregular 
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conglomerations to freely and regularly combinable short elet 
ments". (Net zoo al Progress 127). 
167 „Survivals of savagery" is het woord; zie Royen, N. Taalg. 
27, 164; Klassif.sSyst. 559. Hij heeft den term van Uhlenbeck; 
maar wanneer twee hetzelfde zeggen, is het nog niet altijd het^ 
zelfde. Het taalgebruik van Uhlenbeck, die ook mijn hoogver* 
eerde leermeester is, ligt in een andere spheer en staat in anderen 
toonaard dan het spraakgebruik van Royen. 
168 Progress 18*39, en 80*111. {The history of Chinese and of 
Word^order); Udvikling 55*65, en 76*92; Ontwikkeling 69*82, 98. 
117; Language 337*346. Het komt meest alles op hetzelfde neer, 
met voorbeelden en al. KoUewijn had in Taal en Lett. 1895 reeds 
een bewerking gegeven van dit gedeelte van Progress; herdrukt 
Opstellen' 106*113. 
169 Language 324; Udvikling 45; Ontwikk. 55. 
170 Language 364; Udvikling 88; Ontwikk. 113. De zorg voor 
de spieren ontbreekt Progress 39. 
171 Udvikling 92; Ontwikk. 117; Language 366. 
172 Zoo, tot pakkende leus gestempeld, bij Jespersen, Growth 
and Structure of the Engl. Lang.' (1919) 174. 
173 Van de talrijke werken over de Geschiedenis der Engelsche 
Taal noem ik alleen Kluge en Behrens in Grundr. d. germ. Philol. 
r (1901); Einenkel, Hist. Syntax (1916, in Grundr. 3e Aufl), vooral 
Vorrede; Lindelof, Grundzüge d. Gesch. d. E. S. (1920); Luick, 
Hist. Gr. d. E. S. 1 (1914*1921), vooral Einleitung; Jespersen, 
Growth and Structure o. th. E. L.' 1919). — Opmerkelijk is, dat 
de School van KoUewijn op het Engelsche voorbeeld ten aanzien 
van de aanduidende pronomina niet ingaan wil. Zie Royen, Klass.^ 
Systeme 361*372, veel steunend op Kruisinga, polemiseerend tegen 
Van Ginneken. 
174 Soms komt de — ongerijmde? — vraag in ons op: Als Jes* 
persen eens in zijn jeugd Duitsch tot zijn voornaamste studievak 
had gekozen in plaats van Engelsch.. . 
175 Zie over die „letterwoorden" o.a. E. Wellander, Studd. z. 
Bedeutungswandel im Deutschen II (1923) 43*52: Graphische 
Kürzung. 
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1*^6 Ik had liever de letters niet verklaard; maar het is onbehoor* 
lijk, zijn lezers raadselen op te geven. Ziehier, wat ik bedoel. Bui* 
ten A. B. valt al wat plat, of plechtig, of poëtisch bijzonder is. 
Vgl. o.a. De Vooys, Tk. Opst. I 58=9. — Of zullen wij zeggen 
persoonlijk buitensporig? Het minst zal daar voor velen, naar 
volkszwak, het platte onder vallen; maar K. bleek ook naar dien 
kant het vrijgevigst, zaaiend zoo, wat van zelve welig wast. 
1*^"^  Het gezag van een „Algemeen Beschaafd" (1914); verder over 
„schrijftaal" en „spreektaal" (1909), een polemiek tegen de van 
KoUewijn afkeerige „letterkundigen" (1909, 1910, 1910, 1916). Alle 
herdrukt in Taalk. Opst. I (1924). 
178 Zie boven, blz. 32. 
179 Eerst na 25 jaar zal hij op een nieuwe, zuiver KoUewijniaan* 
sche, schrijftaal gaan wijzen. Zie aant. 9. 
180 Germanisch'romanische Monafschriff IV (1912), 210, 213, 268. 
181 Ik ontleende alles aan de in aant. 177 twee eerstgenoemde 
artikelen. 
182 Of moet ik werkelijk veronderstellen, dat De Vooys kome en 
boome voorschrijft, maar daartegenover gekomen, open, ijzeren. 
Naarden? Ik kan het niet aannemen. Trouwens, Blanquaert, wiens 
Uitspraakleer zeer sterk op het Hollandsch den nadruk legt, vat 
alle uitgangen sen samen (109). Hij weet echter, dat in aanzien? 
lijke gedeelten van Noord=Nederland deze n wel wordt uitge* 
sproken door de meeste algemeen beschaafd sprekenden, al gen 
looft hij, dat in het algemeen n4ooze uitspraak overwegend is. 
Bovendien schrijft hij nog de n gebiedend voor: voor vocaal [de 
Hollander, die overigens «e zegt, doet het, naar ik meen, daar 
evengoed; De Vooys wil ook leeren, a.w. 127": behalve soms voor 
klinkers] en bij plechtig of nadrukkelijk spreken. Maar het ge* 
wone is: „de zeve zone van m'n oom kwame same naar Scheve* 
ninge". Vgl. ook Zwaardemaker en Eijkman, Phonetiek 236. — 
Onze taal zal er niet gemakkelijker op worden voor buitenlanders, 
als zij alle uitspraaksvariaties van de Hollandsche omgangstaal 
zullen hebben aan te leeren. Men zie maar eens al de waarnemin* 
gen over d na vocaal en voor stomme e in het laatstgenoemde 
Leerboek d. Phon. 234 vlg. [Dooie of doode? of soms het een, 
soms het ander? enz. Muiden? Muijen? Muide? of Muije? Net 
zoo met Zuiden. Z. en E. maken hier het onderscheid: meer vers 
zorgde uitspraak of omgangstaal.] 
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183 Vgl. de vraag boven, blz. 15. 
184 De Vooys, Taalk. Opst. I 103. 
185 Jespersen, Mankind, Nation and Individual from a linguistic 
point of view (1925), 84 vlgg. 
186 N. Taalg. 2, 16. 
187 Maar wij vernemen, dat minister Marchant spoedig ook de 
plaatsnamen onderhanden nemen zal; wij dragen met verschul* 
digden eerbied aan Zijne Excellentie deze vereenvoudiging voor: 
Naarde, Muide, Leide, Mege, Zutfe . . . Neen, dat laatste zal moge* 
lijk niet gaan. Excellentie, of mogelijk toch ook wel: Royen zal 
het U wel zeggen. 
188 G. Royen, Kollewijmspelling en Taalwetenschap (1930) 19. 
Hoe hij, elders, die interessante hef^aanwas construeert, laat ik 
hier rusten. — De Vooys, Taalk. Opst. I 62. — De woordenboe» 
kensMarchant geven dan ook bij geen enkel woord meer aan, of 
het mannelijk of vrouwelijk is. 
189 Mr. Marchant moet onlangs in een zijner circulaires voor het 
onderwijs hebben gedecreteerd, dat der Raad, der bond geen bes 
schaafd Nederlandsch is. Begrijpt hij nu werkelijk niet, hoe hij 
zoo precies geleid wordt, waar men hem hebben wil: naar de 
afschaffing van heel dien genitiefvorm? Bij namen van vrouwen 
zou het nog gaan; maar overigens vereischt der een welomschres 
ven categorie van vrouwelijke substantieven; evenals zij en haar. 
190 Zie Kluyver, N. Taalg. 27, 56 over groote tekorten nog in 
het Afrikaansch. (Vgl. aant. 161). Wij denken ook aan streek* 
talen, die een overheerschende cultuurtaal niet langer willen ge* 
bruiken, maar uit eigen taalmiddelen een nationale cultuurtaal op* 
bouwen: dat gaat niet zoo vanzelf! Trouwens, de renaissance* 
bouw zelf aan de moderne talen, die ze volkomen geschikt moest 
maken tot opvolgsters van het Latijn in de algemeene cultuur, 
kan tot voorbeeld dienen. 
191 De Vooys, Beginselen en Praktijk van een nieuw MoedertaaU 
onderwijs (1910) 27. „Een grammatika^boek • •. overbodig." (28). 
192 Zie ook Langeveld, Taal en Denken (1934) 119 over dat „uni^ 
versiteitje spelen". 
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193 Verheugend is, bij mijns inziens veel te ver gaande veroordee* 
ling van de oude spraakkunst, het verzet tegen de minachting 
in en buiten ons land voor de denksgrammatica (bv. bij Bally — 
is het hier wel zoo erg? — Betz, Pressey) bij Langeveld a.w., 
inzonderheid hoofdstuk II, en IV (Taalonderwijs in dienst van 
de geestelijke ontwikkeling). Zou toch de oudere grammatica, 
zoolang de vereischte nieuwe niet voor gebruik gereed is, niet 
nog zekeren dienst kunnen doen tot meer oefening in logische 
onderscheiding bij minder „botaniseeren" en aesthetiseeren? Wij 
hebben ook reeds Overdiep's Moderne Nederlandsche Grairn 
matica, die ver over de ook z.i. arme „omgangstaal" heengrijpt, 
en daarbij volle aandacht schenkt aan onderscheiding van woor* 
den, vormen en functies. — Een pleidooi vóór het behoud (zij het 
met grondige vernieuwing) van de „grammatica normativa, pre* 
cettistica" al in 1912 in het bundeltje II Concetto della Grammas 
tica, met bijdragen o.a. van B. Croce en K. Vossler. Zie bv. xviiis 
XIX: „l'osservazione naturalistica non potra mai prendere il posto 
del buongusto, e il filosofo o il glottologo non soppiantera mai 
il grammatico". — Een onmisbare rol kent ook Séchehaye nog toe 
aan een grammatica met autoriteit in Germ-srom. Mschr. VI 291, 
302, 348, 351. 
194 Ik zie, niet zonder verwondering, dat er in 1933 werkelijk een 
Rapport is verschenen, dat voor de gymnasia het idee oppert 
van een universeelen grammaticalen leergang, met het Latijn als 
basis. Het lijkt, of men weer eenigszins tot het standpunt der 16e 
en 17e eeuw terugkeeren wilde. Geen wonder, dat er bezwaren 
rezen. Langeveld a.w. 27. 
195 Vgl. KoUewijn (naar Jespersen), Opstellen^ 109. 
196 Over de waarde der archaïsmen zie o.a. K. Vossler, Ges. 
Aufsatze z. Sprachtphilosophie (1923) 193*199 en vooral 256. 
19*^  Ik wijs slechts enkele, vrij willekeurig gekozen, uitspraken 
aan: A. Walter: „jede Schriftsprache in gewissem Sinne immer 
eine Kunstsprache" (sprekend over het Attisch); Indogerm. 
Forsch: 48 (1930) 305. — Frings dringt in Teuthonista 3, 149 aan 
op afbakening van grenzen tusschen schrijftaal en omgangstaal. 
In Zs. f. d. Altert. 67 (1930) 170 neemt Jellinek dit met instemming 
over, daarbij wijzend op Noreen, Vart Sprak. — Heel de school 
van Vossler, de „idealistische Neuphilologie", heeft gebroken met 
de positivistische, naturalistische taalbeschouwing der „Jungs 
grammatiker." Zie zijn Positivismus und Idealismus in der Sprachf 
wissenschaft (1904), waarin hij zich als volgeling van zijn vriend 
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B. Croce voorstelt. Deze antisgodsdienstige wijsgeerige aesthe* 
ticus verzette zich in zijn Estetica come scienza deU'espressione 
(Ie dr. 1901, 5e dr. 1922) tegen de „metafisica positivistica ed 
evoluzionistica", die ook slechten invloed had op de taalweten* 
schap; a.w.' 433, 449. Meillet, Vossler's Frankreichs Kultur^ (1921) 
besprekend, juicht het toe, dat deze school uitgaat van een taal, 
die voor een groot deel product is van den menschelijken wil, 
en van menschelijke kunst; zoodat ook juist de litteraire taal 
vooral haar aandacht trekt. Buil. Soc. Ling. 1931, 129 vlgg. — 
Over het karakter en de waarde der litteraire taal vgl. ook Meillet, 
Apergu d'une Hist, de la langue grecque; en inzonderheid het 
daarop geïnspireerde artikel van B. Havranek, Influence de la 
fonction de la langue littéraire... in Travaux du eerde ling, de 
Prague I (1929) 106 vlgg. Schoon handelend over het Tsjechisch, 
is het ook voor niet^Slavisten leerzaam. („Langue littéraire" hier 
zeer ruim te nemen als taal van heel het hoogere intellectueele 
en cultureele leven, die uiteraard geschreven taal is, of anders 
openbare voordracht, 108). Zoowel in de grammaticale construe* 
tie als in den woordenschat blijkt het eigen karakter; zij is veel 
meer synthetisch, complex, met veel abstracta, en groote ver* 
scheidenheid van bijzinnen en zinsverbindingen; daarentegen 
veel minder affectief dan de „langue courante et populaire" (om* 
gangstaai); enz. 
Dat er werkelijk niet in Nederland alleen verschil is tusschen 
schrijftaal en spreektaal, moge (voor wie 't noodig heeft) Vossler 
hier nog getuigen: in Frankrijk bemiddelt de taal tusschen maat* 
schappij en literatuur, in Italië en Duitschland valt zij in den om* 
gang tot dialect uiteen, maar wordt in de literatuur aldoor weer tot 
eenheid en zuiverheid opgeheven. „Umgangssprache und Kunst* 
sprache klaffen in Deutschland und Italien weiter auseinander 
als in Frankreich", maar het is een verschil in graad. De schei* 
ding is overal. En „der Versuch, sie aufzuheben durch Fabrizie* 
rung einer reinen, ausschliesslichen Umgangssprache, führt auf 
den toten Punkt" . . . Dan moet men bij het Esperanto terecht 
komen, waarbij echter ook de „esperanto*gezindheid" hoort! 
(vgl. 247). Vossler acht schoonheid en nuttigheid, het ornamen* 
tale en het doelmatige, in juiste verhouding, beide voor den wel» 
stand eener taal van het grootste belang; hij ziet ook de moge* 
lijkheid, en werkelijkheid, van verwildering en verval (247*257). 
Auf sat ze z. Sprach'philos. 259. Wat „goed" is, valt in Frankrijk 
en in Spanje gemakkelijker uit te maken, dan in Italië en Duitsch* 
land, zegt V. elders: want de eerstgenoemde landen hebben „un 
buon fondo di grammatiche accademiche"; Il Concetto della 
Gramm. a.v. 30. — Ondanks Vossler zou men tot een groot onder* 
scheid tusschen Fransche spreek* en schrijftaal moeten besluiten 
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uit Bally, Le langage et la vie 219*220; maar het stuk, dat het taal* 
onderwijs der middelbare school anders wil regelen, spreekt wat 
sterk, ondanks het kalme besluit: „que rien ne doit être sacrifié 
pourvu que tout soit mise a sa place" (235). — Een indirect be* 
wijs is voor mij ook, dat taalleeraren van andere nationaliteit, 
aan onze scholen werkzaam, in geen jaren over hun verbazing 
heenkomen, dat in het Nederlandsch „alles kan" en „alles goed 
schijnt"; zij zijn blijkbaar aan meer grammaticale gebondenheid 
en aan strenger regel voor geschreven taal gewoon. — Over de 
„Schriftsprache" in Duitschland zie men boven blz. 30*31; en 
vooral Kluge, Deutsche Sprachgesch. (1920) 332*341. 
198 Ik wijs geen plaatsen aan; men kon er een boek mee vullen. 
Ieder kan ze vinden, zelfs zonder te zoeken. Ook stipten de vorige 
aanteekeningen reeds eenige voorbeelden aan. Zie o.a. aant. 140. 
199 Wij zagen nog in den laatsten tijd opmerkelijke gevallen. 
200 . . . ,,het zou niet moeilijk vallen een vernietigende kritiek te 
geven, maar voor onze lezers is die vrijwel overbodig... wij verf 
bazen ons toch, dat taalgeleerden onder dit wanprodukt hun naam 
wilden plaatsen. Dat het in onderwijskringen instemming zou 
vinden lijkt ons ondenkbaar"; De Vooys, N. Taalg. 28, 189. De 
onderwijzer, die het alles zoo wel gelooft, wat de leider zegt (zou 
het waar zijn?), heeft de eindbeslissing over de „producten" van 
andersdenkende geleerden. 
201 Eén geval van twijfel kwam mij voor, enkele jaren geleden: 
de artikelen van Dr. M. de Jong in Neerlandia 1929; hij wilde de 
cardinale fout, begaan aan de geslachten (niet om de n, maar 
om den genitief der, en de pronominale aanduiding zij^haar), weg* 
nemen. Hij heeft weinig genoegen beleefd aan zijn vermetel pogen. 
202 Zelfs Prof. Salverda de Grave spreekt, tot stijving van dien 
waan, in het „Woord vooraf" bij Elzinga en De Jong, Woordene 
boek volgens de spelling^ Mar chant (1934) geheel in denzelfden 
geest van „grote voldoening van allen, die eenheid en eenvoud 
van spelUng beschouwen als een noodzakelijke eis". Men is zeer 
voldaan, of men is tegen eenheid en eenvoud. Anderen bestaan 
niet, of worden genegeerd. 
203 De Vooys, Een Staatskommissie voor de Spellingkwestie (De 
Beweging 1908) blz. 8 van overdruk: „De School zal de doorslag 
moeten geven . . . De taktiek, die daarvan het gevolg was, is geen 
„krijgslist". Spellinghervorming langs anderen weg is eenvoudig 
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ondenkbaar." 
204 De Vooys, Gesch. v. d. N. Taal 171=2 (vgl. 157); M. Valkhoff, 
N. Taalg. 27, 312. Voorbeeld: onder ons democratisch bestuur 
gaat in Holland de jeugd der bovenlaag als het volk de ee en oo 
diphthongeeren! 
205 Men vergelijke b.v. Royen, Spraak en Taal (1933) 1849 met 
Van den Bosch, Taal en Lett. 5, 210. 
206 Zie a. art. v. V. d. Bosch, met zijn opgewonden „grieven 
tegen het Oude Taalonderwijs". Maar ook De Vooys passim: 
Taalk. Opstellen 1 16, 45*46, 49, enz. Zie aant. 53. 
207 Reeds Cosijn moest zich boos maken tegen Logeman, om 
diens „grappige invallen" bij een taalkundig verschil, en over de 
methode om „denkbeeldige tegenstanders als zotskappen te laten 
argumenteeren". Hij acht dit „een zeer geschikt middel om zich 
een bijster gemakkelijke overwinning te verschaffen. Maar komt 
men zoo veel verder?" Taal en Lett. 6, 243. 
208 Het hoofdthema van G. Royen's bemoeienissen met het Ne» 
derlandsch. 
209 KoUewijn zelf moest in 1912 al erkennen, dat de hoofdzaak 
voor hem lag bij het geslacht en wat daarmede samenhing. En 
daarbij kon van geen bemiddeling sprake zijn; Kritiek op Staats' 
kommissie 77. Zie verder aant. 91. 
210 Ik weet wel, dat De Vooys een ietsje water in den ouden 
wijn heeft gedaan, in zijn studiën over de grammatica van de 
17de eeuw (zie Taalk. Opst. I 290, 331), maar veel te weinig, en 
de oude opvattingen leven nog onverzwakt in zijn kring voort; 
vgl. daarvoor ook enkele vroegere aantt. 
211 Zoo tel ik zelf ook mee, wanneer ik mij niet sterk vergis. — 
Zulk een berekening o.a. in Handd. St.tGen. a.v. 2147. 
212 Maar niet op de manier van minister Marchant; in zijn ver» 
zekeringen, dat zijn voorschriften zoo algemeen met vreugde wor* 
den aanvaard, klinkt mij iets toe van den luguberen humor van 
een oud volksboek. 
213 Dr. Langeveld zegt {Taal en Denken 32): „ik zelf heb nooit 
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enig onderwijs in de grammatika van de moedertaal genoten tot 
ik op de universiteit kwam." Ik zou ook uit eigen ervaring en 
waarnemingen kunnen spreken. 
214 Bv. „Holtvast"; zie aant. 33. 
215 Ik herinner mij een eindexamenopstel met 70 maal je in 
naar schatting 60 regels wijd en groot schrift, waarvoor de leer aar 
enthousiast een 10 toekende; en een ander, waarin ruwe en vul* 
gaire taal met bravo's en dergelijke juichende uitroepen werd be* 
geleid. Vanwege de natuurlijkheid. De spel* en vormfouten, die 
een ommegang opleverde, gingen alle voorstelling te boven. Jaren 
lang zond ik lijsten van het grofste naar Den Haag, tot ik er 
eindelijk evenzeer genoeg van kreeg, als de ontvanger waarschijn* 
lijk reeds lang had. Bereikten ook in alle examenverslagen de 
klachten niet het hoogtepunt, waar het ging over de Moedertaal? 
216 In 1912 verklaarde KoUewijn zelf, dat hij er zeer tegen zou 
zijn, als men „de Vereenvoudigde" zou willen „invoeren bij 
dekreet". Opdringen zou hij „verkrachting van vrijheid" achten. 
Kritiek op Staatskommissie I 76. — In 1926 (Stelling xix van zijn 
proefschrift) verdedigde Royen nog: „Het Departement van On« 
derwijs is o.m. ten enenmale onbevoegd, om over vraagstukken 
de nederlandsche taal rakende te oordelen." Thans trekt Royen 
met den minister van Onderwijs tezamen er op uit, om diens rege* 
ling aan te prijzen (met stille reserve tegen de n«rest) en voor zijn 
zoogenaamden „spellingvrede" te pleiten. Zal zijn loon de gulle 
streep door de hatelijke uitzondering zijn? En het toestaan van 
der Bond, der Raad, als terdege algemeen beschaafd, of wel een 
streng verbod van der? (zie aant. 189). Of zal Marchant nog een 
allerlaatste bokspartij ten beste geven, nu tegen een weerbarsti* 
gen medestrijder en adviseur, en daarin ook weer de baas blijken? 
Misschien komt dan ten langen leste toch nog de onmisbare ge* 
slachtsregeling, oud of nieuw, te voorschijn. Maar De Vooys heeft 
zoo pas (Dec.) nog weer eens in een vliegend blaadje. De bezwa' 
ren... weerlegd, medegedeeld, dat de minister de wijziging aan* 
gaande de buigings*n „tegen eigen beter inzicht" aanbracht. Ook 
hebben wij wellicht nog kunststukken op heel ander gebied van 
den monteren minister te verwachten; hij verklaarde immers in 
Juni laatstleden reeds, dat hij „op andere wijze zijn naam kon 
vereeuwigen" dan door een spelling*Marchant. Men houdt zijn 
hart vast; deze eene manier lijkt ons toch al volkomen genoeg. 
Handd. a.v. II 2182. 
217 Handd. a.v. II 2147. 
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218 Het merkwaardigste is, dat de minister zelf dit argument 
met wat andere woorden overneemt. Althans in het Tweede* 
Kamerverslag van de N.R.Ct. 1542*34 Ocht. A lees ik, dat de 
minister heeft gezegd, dat er maar twee mogelijkheden waren: de 
slordigheid [chaos noemde hij het in Amsterdam, voor „Spel* 
lingvrede". N.R.Ct. 12*12*34 Ocht. C] stil laten bestaan, of doen 
wat hij deed. „Eischt men D. V. en T. W., dan moet men in 
de meening verkeeren, dat men aan het onderwijs een methode 
kan opdringen, die het onderwijzend personeel terecht als ver* 
werpelijk beschouwt." (De woorden methode en terecht, mis* 
schien handig geplaatst, passen hier slecht, maar dit doet aan 
de strekking niets af). In elk geval is de voorstelling van den on* 
derwijzer, die niet wil, aannemelijker dan van het kind, dat niet 
kan. (Vgl. al over het Wilhelmus Mr. M. in 2e K. 22 Dec) . 
219 Volkomen terecht, meen ik, heeft de Heer Tilanus de „Zeven 
Provinciën" hierbij ter sprake gebracht. En eigenaardig is, dat 
de Heer Thijssen, socialist, ook zijn betoog, dat de beslissing van 
het taalkundig „geloof" der onderwijzers afhing, daarmede begon. 
Handd. a.v. Il, 2132 (2134, 2145) 2147. 
220 Eén andersdenkende in zulk een commissie kan geen kwaad, 
en geeft nog een glimp van onpartijdigheid. „Prof. Van Ginneken 
wist, wat hem boven het hoofd hing" (Marchant in Handd. a.v. 
II 2137). Zal in de pas bekend gemaakte tweede commissie Van 
Mierlo de rol vervullen van Van Ginneken in de eerste, en zich 
gemakkelijker laten belezen? 
221 De Vooys, die in zijn laatste geschriftje (zie aant. 216) o.a. 
wil „weerleggen", dat de propaganda voornamelijk socialistisch 
en communistisch is, begint niettemin met te erkennen, dat hij 
van „de partijen, die in andere opzichten behoudend zijn", uiter* 
aard ook voor zijn taalveranderingen niet veel bijval kan ver* 
wachten. Om te onthouden! Inderdaad, er is een nauw verband 
tusschen de liefde en zorg voor dit kostelijke nationale cultuur* 
pand, en de gehechtheid aan andere ons overgeleverde geestelijke 
goederen bij al wie niet revolutionnair is. De Vooys kan ook niet 
laten, weer op „alle dagbladen van de Arheiders^pers" te wijzen, 
die hem zoo trouw zijn gevolgd. Het Nederlandsche Vak*verbond 
en den [rooden] Bond van Onderwijzers had hij gerust ook weer 
mogen aanvoeren (vgl. blz. 8 en aant. 24); hier liggen zijn natuurlijke 
steunpunten. — Die warme ontvangst bij heel het onderwijs („zei* 
den door dwang", is het veelzeggende voorbehoud), betwijfelen 
wij nog eenigszins. Kon men, durfde men anders? Revolutiegeest, 
die door toegevendheid de macht kreeg, pleegt zelf niet toegevend 
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te zijn; wie weet dat niet? — Ook in dit stuk is het weer de spelt 
ling voor en na, en wordt weer de taalkwestie, waar het bovenal 
om gaat, handig omzeild en verhuld. 
222 Ook wanneer al de ernstig bezwaarden over het toegeven aan 
de revolutie, met volkomen omkeering van begrippen, minachtend 
voor „eenige luidruchtige personen" [van „luidruchtig" gespro* 
ken!], of, als oproerige inlanders in Indië, voor „verzetslieden" 
verklaard worden. Volgens De Vooys (in gec. stukje) kon in 
België „luidruchtig verzet" zich slechts vrij uiten door de partijdige 
houding van de dagbladpers. Is De Vooys zoo tegen vrije uiting 
in de pers over zaken van algemeen belang? 
223 „Een beweging, die u [letterkundigen] zéér sympathiek moest 
zijn, een beweging, die ons onderwijs wil verlossen van de nood' 
lottige uitvindsels van Hoogstraten, Kluit, Lambert ten Kate, 
Huydecoper, Bilderdijk, Siegenbeek en De Vries en Te Winkel." 
P. Valkhoff, Taaiverarming in Vragen des Tijds 1910 (overdruk 
blz. 9). Veel uitvoeriger is dezelfde in Kritiek op Staatskommissie 
II (1913) 76d02. 
224 In de Nieuwe Taalgids. Herdrukt voor het grootste gedeelte 
in de Taalk. Opstellen I. Wat De Vooys a.w. 276 over de be* 
moeienis van de pioniers van Taal en Lett, met die oude gram* 
matica zegt, acht ik wat overdreven, en niet geheel objectief. 
225 Taal en Letteren 16, 1*29: Een Taaidespoot uit den Pruikent 
tijd; herdrukt in Opstellen ^ 159 vlgg. — Op de feitelijke onjuist* 
heden van K. in dit beroemde artikel ga ik thans niet in. 
226 N. Taalgids 15 (1921) 93*100 en 16, 279*282; herdr. in Taalk. 
Opst. 1 345*353, 361*364. — Voor de onderscheiding van letter en 
klank leze men slechts de kapittels I en II. Dat Moonen gebruik 
maakte van de beste nieuwe Duitsche grammatica, kan men ook 
nog anders bezien dan De Vooys; in elk geval is hij niet de eenige 
gebleven, die taalkundig licht uit het Oosten kreeg. Maar over 
bijzonderheden zou ik bij gelegenheid nog wel eens iets meer 
willen zeggen. 
227 Wat De Vooys daarvan toegeeft, heeft weinig te beteekenen, 
en is zeer vaag. Zie aant. 210. 
228 KoUewijn, Taal en Lett. 1892, 22 vlgg. (herdr. Opstellen', 40 
vlgg., en in bundel Ndl. Spelling enz., 1932,52 vlgg.): De Gesch. v. d. 
geslachten... in het Nederlands. Daarheen verwijzen De Vooys, 
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N. Taalg. I 139; Taalk. Opst. I 276; Royen, Klassifik.>Systeme 553 
(„K. der ganz vorzüglich historisch orientiert"); Schönfeld, Hist. 
Gramm.' 270. Alleen Te Winkel, Gesch. d. Ndl. Taal (1901) 142 
vlgg. een eigen beschouwing. 
229 De Vooys, Taalk. Opst. I 314=316. Eenigszins vreemd is hier 
de gang der studie: D. V. wil den invloed nagaan van het drie* 
manschap van 1624=1628, maar stelt de vraag voorop: „in hoeverre 
formuleerden zij een reeds gangbaar schrijfgebruik?" Hij onder* 
zoekt dan Stevijn (1586) en Heinsius, ouder werk dus van Zuid= 
Nederlanders, zonder klaar resultaat; en de Hollanders Roemer 
Visscher en Bredero, ook ouderen, wier gebruik hij door menging 
met „boeketaal" verklaren wil. Zou beider lectuur van bv. een 
eeuw oudere Nederlandsche boeken wel in die mate aannemelijk 
zijn, dat zelfs Roemer zich in „het levende woord" niet meer 
„durfde te laten gaan"? En den anderen factor, den machtigen 
Zuidnederlandschen invloed, kan men ook al moeilijk voor juist 
deze beiden in rekening brengen. Zou er misschien toch nog niet 
meer „geleefd" hebben dan KoUewijn met zijn taalphilosophie 
en taalpolitiek vermocht te veronderstellen? 
230 Dat is: naar zij het zus of zoo mooier klinkend vonden; „onze 
jongste dichters" zegt K., „voorzoover zij zich nog niet geheel los 
durven m a k e n " . . . , doen dat ook zoo. Dat „voorzoover", enz. 
is van 1899; in 1892 ontbrak het. De uitgedrukte verwachting is 
nog niet vervuld: de dichters „durven" nog niet, en de School 
van KoUewijn legt nog altijd lijsten aan van de vrijheden, die zij 
zich veroorloven ten aanzien van het taalkundig geslacht. 
231 Toch moet ik persoonlijk een verwijt, dat ik reeds vernam, 
afweren: waarom niet eer in het openbaar gewaarschuwd? Om* 
dat ik, geen deel hebbend aan christelijke kranten, tijdschriften, 
studiesreeksen, encyclopaedieën, de gelegenheid daartoe miste. 
Eens heb ik toegang gevraagd, tot De Standaard, voor een be= 
spreking van Van Ginneken's Grondbeginselen, waarbij ik uiter* 
aard ook mijn eigen bezwaren tegen KoUewijn zou hebben ont= 
wikkeld. Maar het mocht niet zijn. 
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